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補充 Frame and框架效應
對於一個同常由大眾媒體、政治或社會活動、政黨領袖、或其他演員及組織組成的社會情況而形成的一個在社會學會溝通學上的理論知識，稱為框架。

在新聞應上很常使用框架效應。以相同的資訊為基準，環繞議題的”框架”在不需改變事實的情況下，可以改變讀者的觀點。在政治或大眾傳播媒體的言論內容中，框架用鼓勵特定陳述和削弱其他觀點的方式去限定一套修辭要素。
摘要
框架是一種組織方法，讓記者能選擇想要強調的主題和決定哪些式重要的。根據Entman(1993), 框架由不同的活動組合而成，像是:問題定義、普通的詮釋、道德評估、或者是對於描述的事情給予推薦的處置法。先前對於氣變遷的研究，目的在於測試Down的關注議題的週期模組、揭漏美國媒體的新聞偏見、強調國家間的不同點、或是分析科學知識在不同文化的理解。此篇我們會呈現由語料庫為方法去導出的資料。將會動用以Nexis新聞媒體檔案為基準在Spring 2008(1月中~5月初)做的試驗性調查結果。從美國、英國、德國、法國的研究資料做比較，我們目的在於呈現氣候變遷這個議題，在這些國家如何被不同框架限定以及這些框架如何引出各國對氣候變遷不同的政策。
文獻回顧

1. 新聞報導的客觀準則

Baykoff and Baykoff(2004)檢視在美國主流媒體(New York times, Washington Post, Los有關Angeles Times, and Wall street Journal)氣候變遷的文章，其中主要的發現之一就是客觀準則。這是一個平衡報導的準則，對於一個議題通常會找兩種觀點。遵循準則，美國記者給民間的科學家很突出的新聞報導，讓在IPCC(政府間氣候變遷專門委員會)的科學家大失所望。課關準則造成一個結果—阻礙了對這個議題的準確報導。因為過分堅守準則，導致全球暖化的資訊偏頗。隱身於客觀準則後的偏見，幫美國政府創造政治空間來免責以及延宕對於全球暖化的因應行動。
比較媒體分析
Grundmann(2007)從20年間的報紙去分析發現德國並沒有所謂客觀準則，而且給予政府機關IPCC很突出的報導。在英國也有相同的發現。再進一步的調查，Boykoff比較英國和美國的媒體，發現除了在美國和英國對於人為氣候變遷的報導有急遽增加，還有在2005年美國新聞的革命性改變—對於氣候變遷從明確的 “平衡報導”到和科學達成共識。改變的原因沒有再次篇詳細描述，結論為在有品質的印刷媒體，框架方面，客觀準則不再掌控美國的新聞。
之後Brossard et al.(2004)比較法國和美國的新聞報導，比較New York Times和Le Monde，1989-1997年。在美國可以發現Down的議題關注週期，但是在法國則無。此項發現對於down的其中一項中心假設提出疑點—環境議題並沒有藉由本質去保持大眾的關注。 【媒體持續注意這類問題很快被大眾厭倦。只要媒體發現他們在這個問題上的強調不再威脅觀眾而是更無聊，他們就會轉移注意到新的議題。美國更是如此，因為幾乎所有媒體都是營利事業。】
這個凸顯了可以寫有趣和刺激報導的記者的角色和潛在的影響力。報紙的編輯也極具影響力。但是更重要的或許是文化影響力。

比起美國，法國的新聞記者較容易被有權力的權貴影響，他們非常依從政治領導人，新聞呈現的常常是個人觀點而非提供資訊。法國媒體和美國美體比較，報導蓄意傾向較不情緒化，曾被指控冷血或不關心您間疾苦。美國的新聞相反地總是在找尋有趣的故事，對政治人物也較多評論，傾向”調查式新聞”。

2. 語料庫方法

在調查式報告裡，我們遵從標準語料庫分析過程。第一，從Nexis下載完整文章，並依照國家分別放到不同的資料夾。根據文章的數量來分析原始資料，這些文章是用來為每個國家找字詞。也計算和氣候變遷相關的文章的比例作為報紙總數的一部分，來檢視在不同國家媒體對此議題相關的重要性。看每個階段文章的分布來檢視議題是否變得更重要。用WordSmith Tools,來製造字詞頻率表和字詞排列表。字詞排列表再指出那個字在哪一段文章裡很好用。最後，從用語所引裡面挑出一些例子，來當成使用的例子。
此分析根據語言、國家、搜尋字詞來進行。在調查式報告裡面用的搜尋字詞都是使用頻率最高的，由先前的研究如:Boykoff、Brossard et. al認可。另外，作者利用分別以英語為母語和德語為母語的人，直覺想到的字詞，這些人的同事也同時被諮詢且提供有關字詞建議。這些字詞再被丟到搜尋引擎，由這些字詞在搜尋引擎之後產出的選項，由於他們的廣泛相似出現率將在Nexis資料裡將被認可。事實上，這些被選上的字詞使用頻率比其他我們所想出來的相似的詞都還高。其中唯一的特例是klimaschutz(德文)，這個很長在Nexis下載的資料中出現。
因為對法文比較不確定，所已用了更多的方法來找字詞。從Brossard et al(2004)用的一套字詞開始找，再用google確定他們的出現頻率。同時也問了法國人士一些相關建議。有人建議去翻字典，所以我們找了Oxford-Hachette(1994), Oxford-Hachette Concise(1998),Collins-Robert (2005)雙語字典，得到一些過去10年較合理的字詞。
常出現的有Rechauffement de latomosphere (climate change).

在google裡得到的頻率，大約跟Nexis資料一樣。總結來說，美國跟英limawandel,國最常用的為:climate change, global warming, greenhouse effect. 在德國，Klimawandel, globale erwarmung, Treibhausessekt, Klimakatastrophe. 在法國: changement climatique, effet de serre, rechauffement de la planete, rechauffement climatique. 

結果

(圖一)有關氣候變遷的報導逐年增加，1尤其在2005年後急遽增加，在我們研究中的最後一年樣本，2007年是數量最多的。
(圖三)和前幾年相比，有關氣候變遷出版的文章比例增加，四個國家從2001-2007年平均增加73%。英美兩國在平均之下，德法兩國在平均之上，但是法國的平均在2006年下降因為dip，此情況還是無法解釋。

德國2007年時出版，在Nexis舊資料裡超過總量50%有關氣候變遷的文章。法過大約40%，英國大約30%，美國大約25%。德國顯著的增加可歸因於，G8高峰會在2005年蘇格蘭、Al Gore的新片”an inconvenient truth”在2006年11月上檔等等。

(圖4)文章量化分析，顯示出國家恨新聞的分布。美國最多，緊接著英國法國德國。再除去前五年，文章數量在各國都還很少的時候，計算字的數量，文章在每個來源的數量。和此議題相關的重要性，比起美國和英國，德國和髮國顯得重要的多。需要注意的是，從德國來源計算，字數通常比英文和法文少，因為德文常常混合使用，所以德國的數字其實比他們顯現除來的還要更重要。德法出現的文章數量也比英美出現的還多，由此可見此議題對德法來說比英美還要更重視。
(圖五)美國最常用的是global warming，緊接著是climate change和 greenhouse effect.英國，最常用的則是climate change再來是global warming.法國，changement climatique, 再來是effet de serre.德國，Klimawandel 之後是globale Erwarmung(圖六)

例:greenhouse effect和科學報導比較有關，和政治無關。然而完整的字詞兩個較常用的global warming, climate change，就能發現在英美兩國間完整字詞頻率的不同。美國常媒體常用state, people president Bush，明顯可看出議題和人與他們的政策國家相關。在英國，媒體常用global, world, US, UK, 顯示他們強調看待問題的國際觀。
之後用顏色去區分在美英兩國完整字詞的頻率表，藍色是科學類，黃色是政治類，行動相關的字詞用紅色，和道德有關的自用紫色。 當然其中有很多字同時橫跨許多類，例如:cause, planet, global Erde, Planete, percent, environment等等，這些字同時是政治類和科學類。這些模糊地帶的字詞就不用顏色標記。
從圖9字詞排列表可以看出美英的不同。美國比較流行用中立的排列字詞和科學、國際政策有關，像是:Climate change, research, scientists, Kyoto, conference.英國，相反的強調動作性的，急迫的。Tackling, combat, threat,levy (climate change levy).

簡單利用wordsmith的”聚集”功能可以證實這個假設，在英國有關氣候變遷的文章中，climate change levy確實在7771個例子中出現了4223次
Discussion
研究發現和文獻做比較

Brossard et al. 曾經假設比起美國法國會更加強調政治，我們證實了不只是在法國，在其他歐盟會員國也是例如:德國和英國。

Boykoff and boykoff(2004)在美國媒體中曾發現客觀準則，此準則導出了一個矛盾點，新聞氣候變遷有偏見的報導是在運用客觀準則之後。雖然我們的資料不足以讓我們更進一步探討這個問題，但是由我們的結果可得知在英國德國法國並沒有所謂的客觀準則。

更精確的發現
在進行研究的國家中有值得注意的分歧點。比起美英兩國，法國和德國更加重視氣候變遷的問題。從每一個來源的字和文章數量就可以發現這個結果。換句話說，對於氣候變遷，比起英語美洲，在歐洲有更多文章更多文字出現。雖然各國在2004年後對於此議題有更大量的報導，各國報導成增率卻不平均。法國和德國增長得較多。從這點可以推論出近幾年這些國家放更多的注意力在氣候變遷的議題上。美國的論述比較偏向科學性，其他三個歐盟會員國比較偏向政治性，由其是德法。
美國的論述會用特定的字眼，global warming 和 climate change 就也很大的差別。Global warming比climate change更戲劇性，因為global warming會聯想到和某些字像是threat, reduce, fight。但是在英國，像是action, threat, combat這類的字同樣會和global warming, climate change連結再一起
除了不同的動作框架，法國和德國媒體因為責任，會運用道德框架。美國和英國則不使用這個。

總結
強調分析式建立在調查式報告上。因為缺少來原，我們者能得到有限的資料來整理、操作。在未來的研究，會先加強對Nexis資料庫的了解。
