Cases of Social Innovation: Lessons From Two Innovations in the 20 century

社會創新案例: 從20世紀兩個創新案例獲得的資訊

摘要
本篇探討兩本書的結論。這兩本書檢視兩件在20世紀出名社會創新事件的脈絡─科學管理的發展和進大學的標準化測驗之實施。我們檢視這些書的意涵，重點放在三個方向，1) 對於社會互動創意想法的產生 2)影響這想法的因素 3)讓這些想法散播和被接受的社會環境。我們會討論這些來了解社會創新觀察結果
這兩本社會創新的書，一本由Robert Lamoge(1997)所著 The one best day: Fredrick Winslow Taylor and the Enigma of Efficiency檢視現代管理措施在20世紀如何出現的。更確切來說，他聚焦Frederick Taylor的作品-制定科學管理的規則；另一本由Nicholas Lehmann(2000)所著 The big test: The secret History of the American Meritocracy 檢視一個社會創新事件，此事件造成西方文化如何選擇領導人的改變。Lehmann的書關注SAT考試的發展，在高考中算是基本必讀。雖然給相對較少相關的研究，卻有相當的貢獻。這兩本書皆有針對20世紀社會創新的起源、發展以及結果描述細節。運用歷史事件的研究方法，這個方法尤其適合研究像是社會創新這樣複雜、多重面向的情形。
起源
在眾多社會體系裡面，社會創新的想法是源自於體系外的人，這個論點合理的備受爭議。獨立的局外人會找到新的方法來做事情的這個觀點是一個叫為極端的假設。這個假設或許很吸引人，但是這兩本書都暗示社會創新的想法是源自於長期攝入其中的人。因此，Lehmann提及了當Conant和Chauncey一起有了辦心理測驗的想法時，Conant是哈佛校長而Chauncey是哈佛入院的院長。用相同的論調，Taylor有科技化管理這個想法時，他是技工的學徒同時也是Midvale Steel Works的經理。所以在相關領域的專家，在社會創新扮演重要的角色。
發展
社會創新和其他的創意活動很不一樣，他影響的層面甚廣，大到影響人們平常的互動模式，因此它需要持續性的資源和名人的支持。名人的支持和財力的投入，明顯是社會創新成功的關鍵因素。例如，Kanigel提到Taylor剛開始進行科學化館裡的想法時，Midvale Steel的老闆對科學化館裡就大有讚賞，他願意提供何做資源來支持這些想法。
雖然名人的支持和財力支持很重要，但還不夠。這兩本書都指出社會創新需要延續性的發展和時間來修改，這點Policastro and Gardner(1999)、Gruber and Wallace(1999)也說過。Taylor在1880年代開始研究，到1900年代早期還在持續研究和改良。這些較長的研發階段，代表社會創新需要考慮一些因素包含1)需要在大量不同的情況中應用2)需要研發有效率且彈性的過程讓他在不同領域中都能使用3)須要給最初應用和接下來改良的示範地點。
這些domo持續進行研發改良的過程也會獲得更多人的注意，也能讓更多有志之士加入。社會創新的成功也取決於是否有領導能力的領導人和支持者本身的素質。但是社會創新不只需要有能力的人來領導，也需要有說服力的領導人。當然去說服名人的投資很重要，還有吸引會維持、延伸並傳播出去的早期就採納的人。因此，社會創新的成功與否也取決於創新者的說服能力。
支持社會創新的因素

能夠讓社會接受這些創新並不單純只靠說服，當然還有其他因素。其中一項最明顯的因素是社會創新與時俱進，和其他社會潮流一致。在大學適性測驗的例子中，申請大學的學生快速增加，伴隨著冷戰時期帶來的壓力，讓標準化測驗變的吸引人且讓人覺得是必須的，取代傳統繁複的申請作業。
成功的社會創新不只回應社會趨勢的要求，也有足夠的彈性可以應付社會要求的變化和不同的社會大眾需求。

另外，保持核心概念的彈性和對核心概念的要求，可能和其他的因素有關，此因素對社會創新的成敗和傳播有很大的影響。更確切的說，如果要證明社會創新的成功，社會創新要能和其他的社會最初的活動有連結性。在SAT考試的例子中，就可以看出連結性。在早期，校方在National Merit Scholarship Program中用SAT當成標準，但是National Merit Scholarship Program中用SAT當成標準，但是National Merit Scholarship Program其實是最初申請審查作業的延伸。
即使社會創新與時俱進，有彈性的運用，和最初的活動有連結性，社會創新的成功也仰賴科技的力量。雖然我們平常認為科技驅動社會創新，社會創新和科技的關係實際上卻更複雜。社會創新可能在某些時候，促使特定科技的發展，但在其他時候，科技卻會迫使人們採納社會創新。
結論

考慮上述有越來越多社會創新佐證的發現時，有三個關鍵的結論因此產生。
第1， 科學管理的歷史性分析和大學得適性測驗證實了有關社會創新先早的發現。不管在Kanigel的科學管理測試和Lehmann的適性測驗，說服力、領導力、名人支持、展示、還有以案例為基礎的論述，這些因素都再次證明影響社會創新的成敗和實施。

第2， 這兩本書不只提供對現今理論的證實，如果我們要發展全面性的社會創新，他們也建議需要一些值得一提現存的理論的延伸。
第3， 這點可能是最重要的─這些書的貢獻。雖然他們在本質上還是屬於方法論的。

在系統化的現今社會，因為事件本身罕見和複雜的特質，社會創新很難研究。藉由比較在不同時間點不同情況出現社會創新，運用多種歷案的分析，
卻可以對社會創新有更全面的了解。事實上Kanigel對科學管理的研究和Lehmann的適性測驗似乎提供了豐富的假設資源來引導往後的研究。
