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森村泰昌氏が作った映像の下で、すべては解読することが出来て、ただこのような写実的な許可証の媒材特質に対して撮影することだけのではなくて、彼は策略的に自我を現せることを工夫し、肖像や、あるいは体にも拘らず、全てが人々に再考して欲しいという意図を思わせることが表しています。
　　森村泰昌は、西洋の芸術史の中での経典となった作品を操っていた。彼は、
自分の体と肖像を使って、絵画の中にあるすべての人物を入れ替えさせて、なおかつある東洋の物件を使って元の画面にあった西洋のものを置き換えさせました。
　　しかしながら、現在の時空間に身を置かしている私達は、ちょうど全面的に西洋の現代化とグローバル化をする時空の脈絡の下で、たとえ、自分の身が東洋に置かれている私達は、却って、西洋の経典となった芸術作品に対する熟知する程度は、遥かにわれわれの祖先の文化遺産に対する理解する程度より遥かに知り尽くしています。

　　森村泰昌は、見た目として、皆が熟知しているマスターの名作と似ているようなこれらの作品に対して、細かい処までに巧妙的にその差異を創造し出しました。そして、これらの差異は、いわゆるわれわれの東洋社会が西洋文化の覇権の下で直面する時に数多く巧妙な変化の縮影です。
　　西洋芸術の作品は、その歴史脈絡の下で、経典になること自体は、それなりの特殊的な原因がある筈であり、しかしながら、東洋人は、欧米のほかの
地域での文化環境の下で置かれている人間として、却って、これらの西洋の経典作品を崇拝することで、同じ様な作品は、異なっている東西洋の社会の下で、

異なっている符号の意義と神話が持っており、そうした状態は、鋭い感性を持つ森村泰昌は、鋭くて、かつ明白に指摘したのです。
　　人種のグローバル化の文化の中の「よそのもの」に対する再考のほかに、
森村泰昌の作品の中にさらに性別の中の「よそのもの」――所謂同性の情欲、あるいは、雌雄同体の概念を装って、その作品の中に溶けさせているのです。
　　これらの芸術史の経典の中に置かれている伝統社会の脈絡は、まさに異性恋愛の社会文化の下での産物であり、たとえ男女の特質は、社会的な集団の認めに属されているかどうか、あるいは、集団が想像した下で、属されているかどうかにも拘らず、言い換えれば、男女の着こなしと姿は、まさに社会が規定した範疇の下で、属されているのです。
　　ただし、森村泰昌は、偶には男で、偶には女で、また、偶には意図的に
露呈の様子を出させており、あるいは、性の特徴をわざと隠す策略を取っていますし、巧妙的にこれらの差異を陳述しています。そして、このような差異も、まさに西洋の人々に対して、男性の気立てに対する伝統的な定義を弄ばせていますし、それにアジアの男性に対する想像も操っているのです。
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都可以解讀在森村泰昌影像之下所操弄的，不僅只是針對攝影具有這樣寫實的許可證的媒材特質，他策略地呈現的自我，不論是肖像或是身體，都表達出讓人反思的意圖。 

森村泰昌操弄了西方藝術史中的經典作品。他用自己的身體和肖像置換了畫面中所有的人物，並用一些東方的物件置換原本畫面中西方的東西。然而，在我們這個全面走向西方現代化與全球化的時空脈絡之下，即使是身在東方的我們，卻可能對西方經典藝術作品熟悉的程度遠超過我們祖先的文化遺產。森村泰昌的這些作品看似大家熟悉的大師名作，卻在細節上巧妙地創造了差異。而這些差異，就是我們東方社會面對西方文化霸權下的許多巧妙轉變地縮影。西方藝術作品在其歷史脈絡之下會成為經典，自有其特殊的原因，然而，東方人作為歐美的他者文化，卻崇拜著這些西方經典作品，一樣的作品在不同的東西社會下有著不同的符號意義與神話，敏銳的森村泰昌將這樣的狀態一戳而破。除了種族在全球化文化中的「他者」的反思外，森村泰昌的作品更將性別中的「他者」－也就是同性情慾或是扮裝等雌雄同體的概念融入其中。這些藝術史經典中所處的傳統社會脈絡正是異性戀的社會文化下的產物，不論是男女的特質都從屬於社會的集體認同或是集體想像之下，換言之，男女的裝扮與姿態正是屬於社會規範之下。然而森村泰昌乎男乎女，時而故意露出或是隱藏性徵的策略，巧妙地陳述著這樣的差異。而這樣的差異也正是操弄了西方對男性氣質的傳統定義與對亞洲男性的想像。
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