[bookmark: _GoBack]歷史所碩一105153002 屠德欣

翻譯(39頁第一段)：
　　這個時候，被決定為皇位繼承人的允炆，不過只是不到十五歲的少年，而年齡六十五歲，已經衰老，甚至不知道還能再座幾年大位的洪武帝，非常擔心皇太孫的將來，因此出了兩個手段，想要先發制人處理憂患。一個是，藉由數個疑獄事件來拔除掉剩下來的異姓功臣、並彈壓官僚。這就是懿文太子死後的隔年二十六年(一三九三)引發的藍玉黨案。另外一個就是對同姓諸王的安排。洪武帝在洪武二年(一三六九年)訂定了諸王封建的制度，與此並行命中書省編纂規定了諸王官職、制度和服務的規律等等的《祖訓錄》，經歷了四年又兩個月，在洪武六年(一三七三年)五月完成的時候，洪武帝替其附上了御製序文，在頒布予諸王的同時，也揭示在了謹身殿的東廡和乾清宮的東壁，之後書寫到了王府的王宮東壁，雖然讓諸王在日常中嚴守規律，作為永世不可改易的祖法和律令平齊般地重視，讓後世子孫尊崇守護，但是在洪武二十八年(一三九五年)閏九月，重訂了這部《祖訓錄》，並且編纂成了新的《皇明祖訓》。如果比較了兩者的條文，相對於《祖訓錄》的一百零六條，《皇明祖訓》只有九十四條，在這之中，後者從前者擷取了九十條，捨棄了十六條，後者獨自新增加了四條，就算在後者從前者擷取的九十條中，一模一樣的有六十一條,，文字不同者有二十九條。
  就這樣，如果列舉了數字，雖然有內容大幅改變了的感覺，但這個改變，基本只是為了緩和諸規定的行為而已。這樣的改變，是應對年少皇太孫的將來所做的對策，洪武帝為了要讓自己死後，能夠依賴血緣關係的同族諸王輔佐皇太孫，不得不變換諸王政策。這個具體的表現，是確實地廢棄《祖訓錄》，而新編纂《皇明祖訓》。

文章發想或心得：
　　本文以永樂時期開始的鄭和下西洋作為討論點，討論鄭和下西洋的行為究竟是否符合祖訓，依作者觀點觀之，雖不直接表態使否合於祖訓，但在結尾說「將鄭和「下西洋」直接認定為軍事行動、也就是興兵的話，是有欠妥當的。」因此我們可以認為作者認為鄭和下西洋沒有違反祖訓，因為鄭和下西洋的行動不是祖訓所禁止的「興兵」，而是「奉使」。
　　該篇文章以「以《皇明祖訓》條文及其關聯為中心」作為標題，然而作者對《皇明祖訓》所做的討論並不多，充其量只是針對《皇明祖訓》的成書過程以及條文進行介紹而已，而在一開始所提到的歸有光對鄭和下西洋所提出的疑問，也沒有進行更詳細的考察。歸有光是在〈論禦倭書〉提出他的的懷疑，也就是作者在文章中所引用的「此在永樂之時、嘗遣太監鄭和、一至海外。然或者以疑其非祖訓禁絕之旨矣。」歸有光說這話的目的，是對於海防的政策的批評，尤其對「弛海禁」的反彈是最強烈的。

　　議者又謂宜開互市。弛通番之禁。此尤悖謬之甚者。百年之寇。無端而至。誰實召之。元人有言。古之聖王。務修其德。不貴異物。今往往遣使奉朝旨。飛舶浮海。以喚外夷互市。是利于遠物也。遠人何能格哉。此在永樂之時。嘗遣太監鄭和一至海外。然或者已疑其非祖訓禁絕之旨矣。况亡命無籍之徒。違上所禁。不顧私出外境下海之律。買港求通。勾引外夷。釀成百年之禍。紛紜之論。

這是歸有光在〈論禦倭書〉中反對「弛海禁」的完整看法。我們可以很清楚的看到，歸以光之所以「疑其非祖訓禁絕之旨」，是因為他反對現今「往往遣使奉朝旨」，而將這件事情以及倭寇的發端，追溯於永樂時期的鄭和下西洋。因此歸有光所說的這句話是帶有其目的性，而作者除了引用歸有光的言論之外就沒有再引用當時代其他人的意見，因此我認為作者在這邊引述歸有光的言論對於當時代如何看待鄭和下西洋的代表性是不足的。
事實上，若仔細探討當時代的人們對於海禁的看法，有不少人是支持開放海禁的。
唐樞〈復胡梅林論處王直〉：「……切念華夷同體，有無相通，實理勢之所必然。中國與夷，各擅土產，故貿易難絕。利之所在，人必趨之。本朝立法，許其貢而禁其為市。夫貢必持貨與市兼行。蓋非所以絕之……止惟洪武十九年，倭國如瑤構通胡惟庸假進偽燭，高皇帝怒以絕之……嘉靖六、七年後，守奉公嚴禁。商道不通，商人失其生理，于是轉而為寇。嘉靖二十年後，海禁愈嚴，賊夥愈盛……所以為高皇帝廢市之勸，高皇帝使假之以年，或不能不自更其令矣……」[footnoteRef:0] [0:  明 唐樞，〈復胡梅林論處王直〉，《禦倭雜著》，收入陳子龍等編，《皇明經世文編》卷270，頁265-268。] 

　　錢薇〈與當道處倭議〉：「國初以來至今，凡倭寇所以盛衰，巡事所以因革，海道所以重輕，市舶所以興廢，及當今事宜若何，可以消變於既形，而圖安於未事……《祖訓》有云：『日本雖朝貢，實暗通奸臣，故絕之。』又給事中夏言奏倭夷變詐兇虐，不當與之通使，是固然矣！但夷物亦中國所需。而苟隔閡華夷之情，吾恐寇鈔之禍未已也。莫若於選將勵兵，一股蕩平之後，復立市舶，以通沿海之商。」[footnoteRef:1] [1:  明 錢薇，〈與當道處倭議〉，《承啟堂集》，收入陳子龍等編，《皇明經世文編》卷214，頁220-237。] 

胡宗憲《籌海圖編‧開互市》：「……自(洪武)十五年，賊臣胡惟庸黨備倭，指揮林賢入倭搆亂，十六年(倭)寇金鄉，十九年進巨燭，暗藏火藥、兵器佐惟庸為不軌，於是高皇帝立訓絕其往來……欽測皇猷防民以惡交而不強遏其販貿；杜民以奸搆而不直撓其生業，故海上境外之貨實與夷為市……其誅斬焉則人口軍器恐資寇兵、益盜黨耳……夫然後知先皇制律之意，嚴奸宄以沮其漸，復因利用以體其情。苟當事者不意論慎，一切矯枉而踰於直，豈先皇大道為公之謂哉？」[footnoteRef:2] [2:  明 胡宗憲，《籌海圖編》，收入紀昀，《景印文淵閣四庫全書》卷584，頁396。] 

唐樞認為中國與日本之間的貿易難以斷絕，而明太祖在明初絕日之後，使得法令變得越來越嚴峻，以至於商人無法生存、失其生理，最終轉而為盜，甚至說出了「高皇帝使假之以年，或不能不自更其令矣」這樣一句揣摩明太祖心態的話出來；錢薇則認為倭夷「變詐兇虐」，因此明太祖當初絕日是理所當然的事情，但是話鋒一轉，又說夷物亦為中國之所需。雖然如此，但是錢薇並不主張無條件的開放互市，而是先選將練兵並掃平倭寇之後，在開互市；胡宗憲則認為明太祖當初訂下《祖訓》，意在防微杜漸，因此要體諒當時的情況而不宜矯枉過正。[footnoteRef:3] [3:  屠德欣，〈論胡惟庸在嘉靖時期奏書中之形象〉，《陳百年先生學術論文獎論文集第十期》（台北：國立政治大學文學院，2016），頁164。] 

我們可以看到當時代的士人對於海禁、祖制是有許多的面相可以討論，甚至也有人認為祖制、《祖訓》不是死板的東西，而是可以與時俱進的。然而關於《祖訓》的討論，在文章當中似無多見，茲在此補上以做更多討論。
　　另一方面，作者雖然在前面提到了軍衛的配置轉換，並且又在後文提及了鄭和下西洋隨行者的身分以及所屬衛所，但是這兩者卻沒有再進一步多做連結，使得這一部分和本文的旨趣感覺格格不入。我認為這一部分可以先敘述永樂帝衛所的配置轉換過程，再將其和之後下西洋隨行者的身分做連結討論。
　　鄭和下西洋是一段歷時甚久的過程，前後共有七次的大規模行動，從永樂到宣和，前後有２０多年，然而作者卻只有集中討論在鄭和下西洋的初期，也就是永樂時期人們對於其行為有無違反祖訓。明代史上對於祖訓的爭議很大也很頻繁，光是針對一件事情，就可以有兩派人馬對於同一條祖訓做出兩種不同的解釋，因此作者若要以《皇明祖訓》為討論主體，勢必要先了解當時代的人們究竟是如何看待祖訓，而作者僅對《皇明祖訓》做介紹，也只有用歸有光一人的看法就去討論鄭和下西洋是否違反祖訓，而忽略了歸有光那句話在文章中的意義，以及歸有光所處的嘉靖時代是一個對祖制、祖訓意見分歧的時代，這可以說是作者在這篇文章當疏失。
雖然如此，作者在這篇文章當中也提出一個非常有趣的觀點：永樂初年的出使日本是在為鄭和下西洋所做的訓練演習。作者提出永樂二年出使日本的人數非常龐大，幾乎與第一次鄭和下西洋的人數相近，況且若單只是出使別國，也無須用到兩萬多人如此龐大的人數，因此極有可能是作為艦隊演習的目的才動員大量的人力。
本文以鄭和下西洋為主體，去討論這件事究竟有沒有違反《祖訓》，這是一個蠻大的題目，而且若要討論起來也非常的複雜，不僅要討論一定時代對《祖訓》的態度，甚至要跨好幾個時代去分析才有辦法更全面做討論。作者在此討論的時代僅有洪武、永樂朝，這樣的時間長度很明顯是不夠的，這可說是本文蠻可惜的一點，但本文較為深入的討論了永樂時期的出海活動以及人員分析，對於架構鄭和下西洋不無幫助。
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