第十一屆世界華語文教學研討會會議記錄 

時間：2014年12月28日　　地點：Y601
紀錄者：蕭如真 
1、 場次一：語文分析(一) 主持人：黃震遐教授(香港城市大學)
1、 發表人1：歐德芬教授(中原大學應用華語文學系)

1. 論文題目：華語高頻動詞義項分析及教學應用
2. 發表內容
　　本文研究動機為二：其一，是否有可客觀分析多義動詞義項之語義分析平台；其二，此義項分析平台是否具華語教學操作性。在單一語言形式若具有一組既具相關性又具區別性的義項即為多義詞(Sweetser, 1986:528)。而在獨立義項之準則中，除了必須符合意義準則之外，亦要具備句法準則或概念闡述準則的其中之一項。
　　本研究提出多義動詞「開」之教學建議，共分為七個階段：
(1) 階段一：可應用於教學時有和其母語可直接對應者，「開」的「發動」義，如：「開車」可與英語“drive”明確對應而且具體常用，應於初級前期的課文裡教授。提醒學生機車、腳踏車是用騎的，對應英文“ride”，不可將「開車」過度應用。
(2) 階段二：「開」之「打開」義及「啟動」義語義十分具體，於語料庫出現的頻率很高，可於初級中期階段教學。由於英語的 “open” 兼具及物與不及物動詞特性，教授「打開」義時可直接將「開」的作格動詞特性教授之，如：「我開門。門開了。」、「請開燈。燈開了」。
(3) 階段三：HSK動態作文語料庫中出現不少「開」之「創辦」義，如：開演唱會，及「舉行」義，如：開咖啡店。由於此二義項具體且常見，因此建議於學習漢語之初級階段後期，可以教授「開」之「創辦」義及「舉行」義。如：開會、開演唱會、開畫展…等。
(4) 階段四：開」的「舒張」微義項之語義及用法皆較複雜，建議於中級初期教授。而且「開花」多出現於存現句，如：花園裡開了一朵花，草地上開了一朵花，對學習者而言較難理解，加上此義項亦為作格動詞，如：花開了，所以作格動詞特性亦應一併教授之。
(5) 階段五：本文建議中級中期可以教授單詞「開」之「開始」義，如：開先例、開風氣。此時亦可將「開」與所學過的字以「V+N」詞彙介紹給學生，如：「開火」、「開市」、「開盤」等，供學生參考。
(6) 階段六：HSK動態作文語料庫中並無任一例與「設置」義(如：開戶)、「開闢」義(如：開路)、「寫出」義(如：開發票)等相關。由於此三義項皆為「動詞(V)+賓語(O)」的及物用法，而且賓語皆為具體明確之事物，建議於中級後期教授之。  
(7) 階段七：「開」之「解除、限制」義語義較抽象而且能產性不太高，     僅有開齋、開禁、開戒等用法，建議於高級階段的教材教授之。

　　對於中研院漢語平衡語料庫中並無出現，但卻存於大陸辭典之「開」的語義，如之「解凍」義(如：開河)、「開拔」義(如：隊伍開到山裡去了。)，本文建議於教材編纂時可於註釋中將這些義項提供給學生。
　　本研究是以教學為導向的語義研究，結合原則性多義理論及Croft and Cruse(2004)的次義項理論，以高頻單詞動詞「開」為研究對象，來辨析出多義動詞「開」具有11個獨立義項及一個微義項，並依教學語法理論及語料庫之使用情形提出「開」義項教學建議。本文冀望待單詞「開」的義項釐清後，再探討「開」於動後補語、詞彙及俚語之語義，希望能更完備「開」之義項分析。
2、 發表人2：何寶璋教授(美國聖十字大學)

1. 論文題目：對外教學語法系統再思考: 以補語為例
2. 論文內容
　　理論語法：重描寫、重解釋，隨理論發展不斷創新。教學語法：屬規範語法；學校或課堂用語法，針對本族人的語法，對有理論性的或有爭議性的問題避而不談。參考語法：習慣語法、描寫語法，對 某一語法現象詳盡描寫，不求系統全面與創新。教學語法的特點有標準性、穩定性，及可接受性這幾項特點，那何為對外漢語教學語法？對外漢語教學語法是針對漢語為第二語言、應用性的教學語法，教學對象為漢語老師及外籍學生。教學語法針對本族人，加強學生對語言的瞭解與認識，而對外漢語教學語法的對象學生不會漢語，學習語法以更好地洗的漢語，幫助學生儘快掌握漢語語言規律。加速學習掌握漢語速度。所以對外漢語教學語法既要考慮教師授課時不能過於艱深，又要顧及到學生的學習成效，還要符合二語習得規律，由此可見，對外漢語教學語法與教教學語法有其區別。


近幾年出版對外漢語教學語法之專書不少，但對於教學語法及對外漢語教學語法並無區別，可追根到暫擬漢語教學語法系統，不實用、不易懂、不考慮學習者，暫擬系統為教中國人的語法，對外漢語教學語法則是教外國人學中文的語法，但實際上目前對外漢語教學語法還是照搬暫擬教學語法系統。以補語為例，補語大致分類如下：結果補語、趨向補語、可能補語、程度補語、情態補語、數量補語、動量補語、時量補語。從實際對外漢語教學課堂上對”補語“處理的不同，重新審視對外漢語教學語法的系統，使對外漢語教學語法得以真正體現出其實用性、針對性、階段性及規定性。
3、 發表人3：劉燕君(北京華文學院)
              肖峰(卡耐基梅隆大學現代語言系/共通發表/缺席)
1. 論文題目：漢語表達模糊詞的語用理解研究
2. 論文內容
　　　在交際能力模型中，語用能力被認為是語言能力的重要組成之一，語言能力的構成包含語言知識及策略性能力，在Bachman&Palmer的交際模型最新闡述中，語用能力是在不同情況下恰當的理解或使用語言形式來完成交際，語用能力繞著語用意識、語用理解及語用產出，其語用意識及語用產出已有較多樣之研究成果，而語用理解研究強度相對較弱。本研究以模糊表達的要素切入討論為語用範疇，模糊表達在日常交際中被廣泛運用，但傳統課堂往往忽視語用教學，進而使得第二語言學習者對模糊表達的語用理解產生困難，學習者的漢語水平並非是擁有高等語用能力之依據，然而目前缺乏針對學習者模糊表達之語用理解能力研究。


本研究的主要問題為 1. 漢語水平對學習者模糊表達的語用理解是否有顯著影響？ 2. 語義理解對學習者模糊表達的語用理解是否具有顯著影響 3. 學習環境（交互式和非交互式社會接觸）妒對學習者模糊表達的語用理解是否具有顯著影響？此研究的被試者共有126位為北京高校的第二語言學習者，均為漢語中級水平，華裔及非華裔學習者各63人，所有被試之前均無在中國留學之經驗。2語用理解試卷共有20個目標模糊表達，每個目標模糊表達有2道，已對30位漢語為母語者進行先導研究，共有40道試題及8道干擾題。


結果顯示，被試者對於模糊表達之理解偏低；學習者對模糊表達存在不同的語用理解，交際雙方不同之社會地位差異也影響對於模糊語的理解。本研究未涉及漢語水平的分項技能：聽、說、讀、寫，對語用理解之影響，本研究需要對學習者模糊表達的御用理解能力發展進行動態研究且需要對模糊表達的四類進行項目分析為今後研究方向。
4、 發表人4：白芸慈(國立台北教育大學華語文教學碩士班)              
1. 論文題目：初探不同國籍CSL學習者對華語分類詞的認知
2. 論文內容:
　　本文主要研究的分類詞是以田意民等（2002）〈漢語分類詞的語義與認知基礎：功能語法觀點〉中，所研究的三族系中三個維度分類詞為主，其為：

單維度（長度）的「條、根、枝」
二維度（平面）的「張、面、片」
三維度（立體）的「個、顆、粒」
　　本文從認知心理學探究國別化學習者之分類詞與學習過程切入，於馮穎霞（1987）提出兒童個體分類詞（IC）習得發展，並歸納出兒童習得第一語言分類詞有四個策略：

1. 簡化：兒童在稍長後仍使用「個」來計量周遭的事物。

2. 過度延伸：語義上相似的事物都用同一個分類詞。

3. 聯想：許多錯誤都是由此策略產生，如花瓶的分類詞誤用「朵」。

4. 刪除：不知道用什麼分類詞時，會選擇刪去分類詞，如「一（隻）貓」。
　　上述此四種策略不僅可以用在兒童第一語言習得上， 也可以用來檢驗，並比較成人第二語言習得的過程。並從國別化之分類詞學習能力，在Liang（2009）研究中發現，不同母語背景，在分類詞的學習上有很大的差別。實驗發現：

1. 兩組受試者在利用有「生命性」、「功能性」特徵的分類詞創造句子時，其表現都比利用有「事件性」特徵的分類詞要好很多。

2. 韓國學習者在分類詞的表現上都比美國學習者好很多。
　　目前的教材欠缺明確而有邏輯性的原則說明華語分類詞的使用。綜上所述，得知華語分類詞的豐富性和形象性，反應出中華民族思維中存在一種重現形體的傾向，一種以形體為參數來分析規劃客體的模式，並把事物分為有限的形體屬類。
   分類詞教學，必須瞭解分類詞的意義，從認知特徵著手，先訓練學習者對分類詞的「認知」義與「結構」義有相當地瞭解。並運用排序的結果，針對不同程度的學習者給予不同語義程度的分類詞，同時強化前一階段學習的記憶。配合教學法，統合學習者的概念，並設計紙筆或口語測驗，來看看學習的成果。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
5、 建議與回應：
1. 發言人：胡建剛教授(華僑大學)
想請教歐德芬教授，根據您的研究標準，關關於動詞義項分析，如何將「開」其分為階段一和二？階段一到四在教材編寫上，出現的順序上是否可以自由出現？但階段七顯然不行，想在這個部分得到您的指教。
回應：回應第一個問題，今天的研究以語意分析為主，提供教師在設計教材之參考，沒有一定都要把「開」有11個義項與1個微義項編出來，只是希望老師在教材編寫的時候，在教授「開」的時候，不要因文章有出現「開」就教「開」，對於「開」的實際義項，應該需要更進一步掌握。
　　回應第二個問題，第一個階段的教學步驟，基本上是參考鄧守信教授的教學語法理論，在這個階段，進一步明確地直接跟英語母語的學習者對應，所以如果可以進行跨語義對應的，就屬於此教學階段，如：開車、開飛機。參考實際的語用情形，在「開車」是一個很具體的、很常用的語意義項。
　　在第二階段教「打開」、「啟動」的原因是，因其有作格動詞的特性，我們可以說「開車」，但不會說「車開了」，兩者的意思不同，是一個“drive”語意；開燈、開門、燈開了、門開了，有作格特性，複雜性較高，建議一併把作格特性一起教，先以語料出現的頻率和出現的情形，作格特性較複雜，先教開車在教打開或開門開窗
中間提問：作格動詞在前、在後，如果前面的屬性是一樣的情況下，排序應該哪個在前？哪個在後？作格和非作格的標準在哪？
回應：我們在作格屬性處理部分，先以語料的內容來分辨，然後還有對應的情形。
中間提問：得分在屬性相同的情況下，最後我們看到階段一和階段二的時候，作格和非作格如何區別？
回應：我們可以這樣說，因為作格的特性比較複雜，而且我們不教的話，學生都不會用，都是「開花」，而沒有「花開了」的用法，所以，我們一定要去教。可是後面的開跟第一個開，作格動詞上是比較複雜的情況，我們是建議先教「開車」的「開」，然後第二個才教「打開」的「開」或開門、開窗。開的意象很多，有十一個義項，不細分十二個階段來教，我們先教七個階段。那第四個階段是參考HSK動態作文語料庫，出現的情形和語料庫的頻率來設計此階段。
中間提問：在教材編寫部分，希望您可以進一步往前走，在某些階段中間可否再切一刀，例如：第一到三階段是初級，然後四五六階段是到了中級是必須教的，再來第四階段在初階段就不要出現。
回應：好，在這部分可能目前還無法提供，可能還需要參考更多書籍和更多數據，在語義複雜度，再做更明確的切割。
2. 發言人：陸檢明教授(北京大學)
　　對歐德芬老師的意見，還是應該將「打開」義項放第一階段，理由是：
(1) 「打開」義項是最基本的。
就世界範圍來看「打開」義項比「作格動詞」義項，更具普遍性。
3. 發言人：陸檢明教授(北京大學)
　　同意教授的教學思絡，請問何寶璋教授是否有對學生做過此對比實驗，分兩組不同的教學語法來教授？
回應：很簡單，沒有，學校內科系學生較少，相對教材也不可能這樣做，這個教學實驗是很有好處的，但實際情況沒有。

4. 發言人：揚恬教授（四川大學）
對於教授您的研究很感興趣，根據語用理解的實證研究成果，您是如何開展或者增強語用教學？因為我們在語用教學這一塊是比較忽視的。
回應：當初做這份研究，就有考慮到現在的華語理論和教材教較缺乏語用教學這一塊，根據我們這次提出的具體建議和研究成果，首先是語意理解和語用，語言知識這一塊非常重要，同時針對語言模糊教學點，提高模糊表達的模糊字敏感程度，或者只要關注到這個東西，可能去進一步了解其背後的隱含意義。所以，我們可以進行具體的顯性教學方式，特別針對非華裔的學生來說，提供他們足夠的語用出入，在這情況下，他們才可能產生語用的意識。同時，我們還建議可以讓華裔非華裔搭配進行不同的情景具體操練，比如說：分成爸爸媽媽和孩子；同學之間，同樣的拒絕言語行為，怎麼去表達，透過具體語境下的實際操練，來讓學生意識到語義交流中的影響，並進一步了解背後的涵義，才會有認知上的提高。
5. 發言人：陳立元　教務督導（臺灣大學 國語研究所）
　　想請教何寶璋教授，您提到的補語提出很多重要論點，很早就知道有清理補語，教學與法對母語分析語，補語的功能是補充動作 的功能，漢語補語教學是很重要的一點，是‘教學語法對母語的分析，而光桿動詞組成撼動補結構在初級教材都先列入生詞表內，何時將結構從生詞表中挪到語法點，讓學生能透過句法規則來主動生成，讓學生不用在一個一個回憶？
回應：兩個觀感動詞組成的詞彙不規則話生詞表不斷擴張，其實可以分類怎麼應用，以及可以讓學生自己產出，讓學生可以了解產出動詞合結果，可以在同一動詞有不同結果或相同結果，我覺得不需要嚴格的系統化，教學上不需要考慮應為很多真正的教學語法，這部分可忽略掉，就好比說中文和寫中文關係不大。
　 
