針對第一章的部份，我有一個建議就是說，第三節的部份，那個研究重要性呀～在那個你不能敘述裡面吼，它看起來比較像個動詞，敘述研究的貢獻，比較像是你要做什麼研究，而且你在第二節裡面的研究目的，像最後面下筆沒有非常的明確，告訴人家說你整個的研究目的，很明確是要驗證什麼事情，所以我建議你在二跟三這兩節把它併在一起來寫，就是把它變成研究目的與貢獻，然後比較針對你這個議題有什麼貢獻再做個說明，然後把你的研究目的把它明確化講出來，因為你只有講一個，最後面…我知道你前面談了幾句話之後，後面講了一個就是可能要探訪一個實質減資的企業的這種情形，那這種情形往上對是資訊不對稱的情形，那資訊不對稱的情形要怎麼來帶領怎麼去做？就是更往前面。所以你根本到最後就是沒有把它收尾起來。所以你把這個地方做個修正。
然後，第二章的部份，我的建議就是在最後一節資訊不對稱的部份，其實資訊不對稱它有很多很多的研究，可是你的研究可能只是提到說因為有資訊不對稱的問題，所以有這樣的一個關係存在。所以我建議你，因為你的比率上，因為這個章節是非常的重，所以我建議你把它混在你的減資效果裡面做說明。可是你有提到一些公司法減資，所謂的明文分析的減資或者是現金減資或換股減資，那這些減資都有他的效果。那為什麼會有這個效果？因為有資訊不對稱。所以把這個併到裡面去我覺得這樣會比較OK。不然你獨立在那邊，只有一小段在那邊，我覺得不太像一個單獨的文獻，這你再跟老師討論看看。再來就是，在文獻方面，比如說你看你的第七頁第二節，從第二節開始，你前面開始敘述我和學者他們的一些減資的相關研究，然後到最後…其實這樣的寫法我也可以接受啦。不過我是建議你，因為你是單獨每一篇每一篇獨立寫的，所以你最後面應該有個summery ，就是針對這些文獻應該有個自己的看法，自己的一個summery起來，而不是每一篇獨立，你現在發現每篇獨立在那邊，可是～你的國內的部分又寫的很好，國內的部份就是把它彙整在一起寫，誰誰誰然後他們都發現怎麼樣怎麼樣，這是一種彙總的說法；不過你在國外的部份就是單獨獨立的，它變成沒有一個彙總，所以我們在讀的時候，就是一個一個一個各自獨立沒有關聯性，而在讀的時候比較同步一點，所以這個地方你可能作為少比較會走，或甚至比較國外的結果跟國內做的結果是不是有不一樣的現象，這是文獻的部份的建議。
再來就是一開始研究方法的部份，我先確定一下，你看你的假說喔，假說的寫法其實讓人家看的懂比較重要，你看你的假說一，假說一說到內部人持股比與股票報酬率為正相關，好，這樣的一個假說裡面，我就有兩個問題了，第一個呢，你沒有告訴我你要研究這兩個關係的時間點是什麼，是前還是後還是前後，就是沒有把它講出來，就是我看不出來。再來就是，內部人持股比，這個東西是level還是change？是一個絕對數還是一個變動數？你沒有講出來。你這樣寫是一個level是一個絕對數字，就那一天的那個數字，可是～我感覺～我不曉得你到底要做的是…因為你標題是change就是那個變化、變動，你到底要做那個數字還是那個前後變動的比率，(前後變動的比率)，所以在寫假說的時候把它明確掉，你現在寫這樣子只是一個level的觀念、是一個絕對數字。所以，假說這四個部份都一樣，所以在寫法的時候你把它寫清楚讓我們知道說：喔，你做的是這個東西。
那再來就是，第十九頁，第十九頁裡面你剛剛有報告過，這些份子的假說，這個假說用來檢定你減資前後的一些觀點對不對，那你是用提減資證明這沒有錯，可是阿，你從這樣子寫裡面我還是看不出來齁，你是不是這一個檢定要跟你的圖3-2那一些分類，正負正負阿…那個做連結啦，因為現在我們很明確的知道，嗯…減資裡面如果你是現金減資或者是庫藏股減資，是一個好消息，對未來是看好的。可是如果你今天是彌補虧損的方式，未來可能不見得看好，那你在檢測這個時候，你如果全部要點放在一起的話，你就明顯了出現問題。再來就是，其實你把樣本怎麼分類，整個上市公司好了，整個上市公司你已經切一半把曾經沒有減資的已經拿掉了，只剩下有減資的，再來你又拿掉一半的感覺，然後剩下有減資前後，那拿掉一半的時候，是不是另外一半那一邊他們本來的效果跟這邊也是一樣的，你懂我意思嗎？就你現在如果你證明出來有減資的企業，它減資前後的變化，你證明出來了，可是…你用這樣子，我講明白一點，你就是沒有辦法去控管到底是不是因為減資造成的效果，你懂我意思嗎？其實你把樣本，你在3-2切的很漂亮，你在3-2切這些東西，你事實上你可以再深入去探討，什麼樣的企業他們這個績效的變動會跟他的機構、法人持股跟內部人持股的正負那個會有什麼關聯，你應該那個地方做檢測，會找出一些效果來比較好一點，你現在如果全部混在一起的話，你可能看不出所以然，就剛剛講過了，有正負效果會抵銷掉，所以這一個地方你再思考一下你要怎麼去修正它。不然我覺得你圖3-2的分類，可能我沒有看過這樣的分類，不過是一個很好的議題，可是好像你後面都沒有講到你要怎麼運用這個圖。
再來就是第六個問題，第六個問題就是回歸模型，你看到你的19頁的…模型一、二，你從回歸模型裡面，其實我知道你要做的就是減資前，但是你的辯說裡面，你前面beta 1、beta 2跟beta 4，這幾個是你的實驗變數，好。那個date吼，那個date CD啦NV就是你所謂的條件變數，可是你有一個很嚴重的，你要想到如果你一定要用回歸分析的話，你就是要想這個方式來走的話，你沒有去考慮減資前後的效果，你沒有做複製變數，就像虛擬變數一樣，你要控制之前跟之後，然後甚至交叉相乘的效果，是不是減資後，如果減資後等於一，那等於一的時候，內部制度的比例會呈現負相關。再來就是我剛剛講過的，你也知道它的減資效果有兩大類型－正跟負，你也沒有控管在裡面。所以你很容易因為這樣子跑出來都不曉得，所以在變數裡面我覺得至少就已經少掉了減資前後時間點的控管，也減少了減資型態的控管，所以這個模型的部份，其實這兩個至少要加進來，我覺得啦。那你的第15頁，你有談到一點點研究目的，就是第15頁最上面說你要研究的就是減資前後內部人持股比跟機構人持股比率變動，變動比率，你講了變動比率，那結果你後面的變數的說明，你看你自己的第20頁的變數說明，他們都是一個level、一個數字，它並不是一個變動數，懂我意思嗎？你的那個是第20頁開始那一隻變數，內部人持股比例，這個你到底要做的是level，是一個那一天的數字還是怎樣我搞不清楚，聽的懂我意思嗎？還是減資前後的變動？你要釐清你的問題點，OK。接下來，像我剛剛所講的，如果你要知道減資那一天的前後比率的變動，我想問你一個問題，現在如果你要做，比如說這家公司是6/30減資，你有前後內部的持股比率的資料嗎？這找的到嗎？在資料庫裡面，是不是年比數阿、或季的阿或什麼的，有沒有當天啊？如果沒有的話，你要怎麼做？這是一個思考問題啦。你是不是有什麼變化的方式，比如說以月來看阿、或是當月阿或是什麼的，(………)，都是現場的資料？我講的是那個變化吼你要怎麼去帶領，(……)，有月資料，用月資料代理就對了？！這個是提醒你要確定一下吼。再來就是剛剛講的變數裡面吼，你到底是要用絕對數字level還是change，每一個都把它釐清，OK。再來就是，你的16頁的假說，你要研究到底是內部人還是法人這關聯性會更強烈，你自己掌握，就是更高關聯，這是你在設計裡面好像沒有出來，你要研究哪一個比較有…你是要用回歸的係數來決定嗎？(……)，好，你想想看要怎麼檢測。再來就是21頁，21頁有一個括號2績效指標裡面的股票報酬率，你寫事件前後一年的「各月報酬率」，這什麼意思？因為這樣子就變成說你有24筆資料耶，你到底要放什麼數字進去呀？你懂我意思嗎？你的每個變數字是某一天的那個數字或是減資成功的那個數字，我不是說你錯，我是說你定義寫的減資事件日前後一年的各月報酬率的什麼？平均？加總？或什麼？懂意思嗎？這好多數字，我想知道是哪個數字。
再來變數衡量的部份，你在20-21頁冷冷的你做了很多的說明，但是我覺得比較好的文章吼，在說明裡面最好提到他跟你的Y，跟你那一個績效指標的關連性，…部你把它講出來更好，像一些調節變數是以前人家做過的，一定有相關的文獻支持，它的正負號，所以你在變數的…你除了做衡量的說明以外，如果你有一些預期不厚的說明會更好一點，甚至說你為什麼要採用這個變數來當控管等等的。這是一個proposal，對，問題會比較不好提一點，好。再來就是，我的第12個問題，你的公司規模是控制變數喔，你在你的調節變數裡面有寫到，所以那回歸是能夠合放，你19頁括號1跟括號2你的science of its bank，規模效率的問題，你忘你把它放進去，那你放進去了之後你要注意到，你21頁公司規模你放四肢，這有scale的問題，你要取怎樣的對數，(……)。OK好。所以你在定義上你寫式子而已是不對的喔，lost掉的問題記得要取一下。那最後一個問題，我覺得你應該坐下來好好想一個問題，就是說你到底在研究什麼？然後研究這個問題之後，假說要怎麼寫出來，那寫完之後呢你就開始這個假說你要怎麼檢測，那你檢測的時候你要帶出你的樣本有哪些等等的，樣本有哪些對不對，你現在有一個很嚴重的問題哦，我還沒有去釐清它，就是你的樣本不是整個市場的樣本，你已經選取了某一塊而已，就是所有的企業裡面你只有針對減資這個企業去談它，那比如說你有減資的企業他們前後的變化怎麼樣，是不是那一個時間點沒有減資的企業也是有類似這樣的變化，到底是不是因為減資造成的，你現在樣本已經偏頗的選擇了減資而已，你並沒有把未減資的納進來一起做控管比較，所以未來結論可能會有一些問題，我覺得樣本上可能有一些問題啦，這個徐老師比較清楚。 換他好了。
其實我剛剛一直看到那題目的時候，我本來是想說，其實因為你是持股變化嘛，可能我剛剛只是想到說其實減資前後的變化，去探討它前後的變化，那可能就是用事件研究法，可是我剛看了你後面回歸實驗的時候，我就感覺好像是…嗯…你去取那個，有減資跟在所有減資企業當中你去比較這些人的法人持股的差異還有他們和績效的關係，所以我後來就有點confuse，就是說你主要是要用…ㄟ…事件研究法還是只是普通的回歸，其實事件研究法可能就會剛像林主任講到那些，像例如說選變數的問題阿，例如說減資前跟減資後有些變數可能並不是那麼容易可以取得，所以就是可能你必須要釐清說你的研究方法你是要用事件研究法還是只是一般的回歸，然後去探討說所有減資企業當中，這些減資企業它們…嗯…假設有10家企業…嗯…假設有100家公司，然後這100家公司他們的法人持股可能是有不同樣的一個層次差異嘛，那他們的績效是不是也會有不一樣的影響，也會有不一樣的一個層次差異，這是一般的回歸模型。那所以呢，可能你必須要去釐清掉，你現在是要用，是比較他們減資前後的，那你可能就是要用事件研究法，如果你只是用減資企業去探討這些所謂減資企業的，的這些100家公司他們的法定持股人的差異還有他們績效的差異，那你可能就是用一般的回歸模型，那可能最後在做的時候，你可能要先釐清你到底是要用什麼樣的研究方法。那還有就是像剛剛林主任提到，如果說你是用一般回歸的話，因為一般回歸的話你只有觀察到減資企業嘛，你只有拿到減資企業的資料，那你並沒有…像這些企業如果沒有減資的話，你並沒有辦法拿到這樣子的一個資料，所以你只用減資企業的資料去跑回歸然後得到一個數據，那他並不能代表說所有的企業如果說他發生減資的話，也會有同樣的行為。不過其實在資料上倒還蠻好處理的，就是talking model，那其實你…它跑回歸式其實跟一般回歸式一模一樣，只是缺點就是SPSS好像沒有這個選項，所以你可能必須要用其他軟體去做，不過這還蠻容易的，因為它…其實他跟回歸其實長的一模一樣，只是可能在…的過程中有一些修正而已，所以並…只是你可能必須要用其他軟體去處理這樣的問題，不過就是當你去…你要先去釐清你到底是要用哪一個方法，如果說你要用回歸的話，可能不是一般的回歸，不然就是要talking model。然後還有第二個，我的問題就是…那個…被解釋變數阿…因為你是用資產報酬或是股票報酬嘛，那因為一般的話我們的企業如果說他的風險愈高的話，他的報酬率也愈高。所以不代表說這家公司的報酬率高的話他有好績效，搞不好他是因為風險高阿，所以它才必須要有一個高的報酬率，所以一般我們常在用都在用異常報酬，就是說有比別人更好的…其實考量到風險的因素之後有更好的報酬我們才叫它有好的績效，所以可能在被解釋變數上你可能還要再深思一下就是要用像其他paper一樣，用其他的變數來考量，如果說只用資產報酬或是股票報酬好像有點太粗糙了一點，那這是我的一些建議。不過因為只是proposal阿，所以提問題不代表說對你狠惡攻擊，所以…只是希望說因為我覺得更多的建議只是讓你說你之後在做的時候，做的更順利一點，因為如果說沒有一些提醒的話，你可能在…做到一半發現，ㄟˊ怎麼好多問題，怎麼做下去，可能更困擾，所以你不用覺得很害怕，只是希望說讓你在以後在做的時候可以更順利，可以把它完成。
那個…我們很感謝徐老師跟林主任提出寶貴的意見，那像剛剛徐老師講的吼，我只能說提的愈多問題對你愈有更好的幫助，那剛剛每位老師提的你可能有沒有都記起來？  那好好的再思考一下，我覺得是很好。比如說像剛剛你是不是可以考慮說，找一個對照組的公司，也就是說同一個時段，那沒有作減資的公司，那他的規模各方面跟有減資公司很類似的，比如說產業個性都很類似的，來當做對照組，那你是有發生減資的這個公司跟沒有發生減資的公司，他的那個…報酬啦吼，還有那個報酬率的問題吼，或許改成像剛剛徐老師講的那個，用異常報酬率，基本上來講應該都是異常報酬率，比較適合啦，尤其我們這個…還有，因為是你抓住某一個事件，那你這個事件前後應該用異常報酬率比較合適的吼，那我跟你說因為…幫你講究的人因為比較趕的關係啦，所以就寫的比較粗糙一點吼，那真的很感謝那個…林老師跟徐老師這些意見，你要好好整理一下，因為有錄音，那整理一下，再思考一下吼。那能夠很嚴謹，剛剛那個徐老師也說你這個題目，感覺上很難啦，那很難的話表示應該是有點深度，那如果說有什麼問題的話，……，比如說在計量回歸那個部份會再請徐老師多指點一下。好…那個…大概就這樣子啦。
