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摘要 

         

        本研究觀察台灣老人居住安排發現，目前老人居住安排偏好「以家為中心」的安養型態，

「三代同堂」在台灣具有其傳統與社會認同意義。但目前高齡住宅服務產品提供著重於硬體需

求提供，忽略老化過程因傳統文化、民俗風情產生心理需求偏好，更與目前台灣老人「以家為

中心」的安養偏好產生落差。因此本研究以新北市三重區「三代家庭」為成員為對象，調查都

會區三代家庭現況與居住環境需求，藉以作為環境改善與產品規劃參考依據，改善三代家庭居

住環境品質，並為高齡化、少子化人口趨勢提供多元家庭居住選擇方案。 

 

本研究成果如下： 

一、 「上下/左右同鄰」為三代家庭理想居住型態。 

（一） 此三代家庭型態成員生活滿意度與居住型態現況接受度最高；「同住於一家戶」三代

家庭成員生活滿意度與居住型態現況接受度最低。顯示三代家庭居住型態隨都市化、

現代化等社會背景影響，產生不同型態的多元需求。 

（二） 「居住距離」對三代家庭成員生活品質與成本具有邊際影響。在「上下/左右同鄰」居

住距離內，居住距離的增加對三代家庭成員生活品質具有提升之作用；當同住距離擴

張至此範圍外，居住距離增加對生活品質提升效益逐漸遞減。 

二、 「品質」、「空間」、「安全」為三代家庭重視的環境需求。 

將研究結果與馬斯洛需求層次理論結合，發現目前三代家庭成員需求較著重需基層之

「充分需求」，對較高層偏向個體自我實現之「成長需求」需求意識較低。此現象應

與傳統「家族主義」著重「利他」整體需求相關。 

三、 「鄰里環境」為三代家庭較重視的居住需求。 

研究推測可能與鄰里環境的改善較無法透過個體家戶之力量調整滿足，對目前三代家

庭而言成為改善需求較高的居住環境項目。 

 

        本研究結果分析顯示，三代家庭隨社會環境背景改變產生多元化需求，過往「1 家庭=1 世

代＝1 住宅單元」的產品與政策規劃概念應隨之改善，透過「鄰里環境」規劃提升「社區支

持」與「世代人力交流」，減輕高齡化、少子化安養需求與勞力負擔。 
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一、 動機與目的 

        嬰兒潮世代步入 65 歲，高齡化人口結構對台灣的各項社會需求逐漸產生衝擊，以高齡族

群為銷售對象的產品競相浮現。以銀髮住宅為例，此類商品著重於老化產生的硬體需求，將

「老化」視為一特定族群、生命階段，忽略老化過程將因應各地傳統文化、民俗風情出現不同

漸變過程，在硬體需求外亦有其社會互動等心理需求。因此銀髮住宅、養生村等紛紛因叫好不

叫座而改制經營。 

        內政部歷次老人狀況調查報告統計發現，台灣老人在居住安排以「三代同堂」為普遍佔

36.98%，且「與子女同住」為理想老年居住安排模式者佔 68.49%；另有 66.93%的老人表示，

在生活可自理的情況下不願意使用老人住宅、安養戶機構等設施。此類現象均顯示「以家為中

心」的老年安養模式，對台灣老人居住安排具有超越生理硬體需求的特殊文化與心理認知意

義。 

        基於以上，本研究以目前台灣老人最普遍的居住安排型態--「三代同堂」為出發點，由

「家庭需求」的角度瞭解三代家庭各世代成員居住環境需求，彌補過往以單一世代、單一年齡

層看待居住需求的不足。並結合國外對世代混合住宅環境經營的經驗，延伸傳統「三代同堂」

概念，建構出適宜現代都會區三代家庭需求的居住環境，改善三代家庭居住生活品質。綜合以

上，本研究目的如下： 

（一） 以三代家庭成員生活經驗為基礎，調查理想三代家庭型態與居住環境需求。 

（二） 藉調查結果建構理想三代家庭居住環境。 

（三） 比較三代家庭理想居住環境與現實狀況是否存在差異，藉此提出對政府、廠商與消費

者三方面建議。 

 

二、 文獻探討 

      三代家庭研究多以「三代同堂」家庭內部人際互動為主，透過三代同堂居住型態下世代互

動、生活滿意度、同住意願等因素分析調查後發現，「三代同堂」的居住模式在台灣具有傳統

意義與社會認同的特殊意義--三代同堂居住模式多直接與傳統孝道倫理、共享天倫的印象連結

（黃武達，1986、蘇靜麒，1991、李鳳翔，1996、陳淑美等，2002、 湯璧如，2006 ）。胡幼慧

更指出受訪者因此於相關研究調查作答往往以符合社會印象為依據，而未思考實際共同生活的

需求與磨合問題，且經研究發現以「三代同堂」為普遍的台灣老人，老年婦女自殺率高於西方

國家（胡幼慧，1995）—此顯示，「三代同堂」於台灣雖具傳統與社會認同意涵，但並非為最

適合現代環境的三代家庭型態，且未經整體考量規劃的居住環境，對於三代同堂、三代家庭成

員，將產生共同居住的摩擦困擾。此部份研究提出三代同堂家庭內的確具有人際互動、觀念差

異等摩擦問題存在，如何進一步透過居住環境調整改善實際三代家庭居住、生活品質則較少

見。  

        1985 年台北縣政府為推動三代同堂住宅單元委託黃武達對推行的必要性與可行性做出調

查，認三代同堂住宅單元於當時台灣有其需求性，並提出適宜的居住面積與內部配置、政策配

套建議 （黃武達，1985），但其後並未有概念落實。此後，部份研究對三代同堂居住問題做出
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個案調查，分別由家庭共同居住行為與共同居住空間觀察歸納各住宅單元空間所產生的居住問

題。普遍發現三代家庭具有成員多、橫跨世代多的特色，針對世代需求差異，考量親世代成員

多有生理機能退化情形，研究普遍提出親世代活動空間量應加大、動線簡單 ，以便未來相應

輔具設施加入所需空間；子世代與孫世代而言，則應著重於空間獨立性，且透過空間配置與規

劃減輕世代間因作息與活動能力差異產生的干擾摩擦行為。由家庭共同生活空間而言，考量大

家庭人數多與傳統習俗需求，客廳、餐廳、廚房等需考慮成員數而予以增加，祭祀空間的規劃

亦為三代家庭常見空間規劃建議（蘇靜麒，1991、李鳳翔，1996、湯璧如，2006）。以上研究

多為「個案」調查進行且著眼於「三代同住於一家戶」的單一住宅單元內部規劃檢討，未將三

代家庭居住環境需求延伸至鄰里環境考量。但結合前述三代同堂人際互動相關研究可發現，依

目前都會區高房價、高人口密度與就業就學機會、社會觀念等現象考量，「三代同堂」雖具有

傳統觀念與社會認同的重要性需求，但未必為最適宜的三代家庭型態。 

        日本與德國地區，為因應高齡化漸增安養需求與少子化漸減的勞動人口，以社區規劃的概

念發展出「世代混合住宅」。社區內設定入住的老人與青壯年家戶比例與身分條件限制，針對

老人與青壯年做出相應的住宅單元規劃。其次，在鄰里環境則設置幼稚園、交誼廳等公共空

間，由入住之成員參與運作經營，藉以達到世代勞力流通目的，透過社區鄰里人力流通，減輕

部份青壯年家戶幼兒或長輩照顧工作；高齡住戶則可藉勞力提供，滿足自我肯定、社會參與、

世代互動需求，減輕老化過程中邊緣化退縮現象（野口孝博等，1995、高齡者研究會，1997、

大橋壽美子等，2008）。「世代混合住宅」的營運概念，突破家戶血緣關係，透過「社區支

持」的力量減輕少子化為人子女者兼顧家庭與工作責任，也透過世代混合居住維持社區各年齡

層互動與活力，改善「老人住宅」、「養生村」、「安養院」機構化現象，老人在老化與追求

相應設施輔助的同時，亦能滿足與社會互動、與子女同住的可能。 

        面對高齡化與少子化人口趨勢，「活躍老化1」、「在地老化」成為世界各國因應政策方

針，強調推動「高齡友善環境2」建設，並因應各地社會民情發展出得以降低老人晚年生活為

獲得必要養老資源而遷離原來熟悉生活地的環境，讓老化自然發生且不受社會孤立（WHO，

2007）。民國 98 年老人狀況調查報告統計顯示，台灣老人目前以「三代同堂」為普遍居住安

排，以「與子女同住」為最理想老年居住模式，同時 66.93％老人表示，生活能自理的情形下

不願使用機構資源（內政部統計處，2011）。根據經建會人口推計顯示，2017 年台灣的出生率

將低於死亡率，老齡人口繼續成長、幼齡人口持續減少，除安養需求與青壯年人口扶養負擔提

升外，平均壽命延長與安養機構的低使用意願也使得未來家庭跨世代同住的機會與需求提升

（經建會，2010）。 

        2011 年台灣擴大推動高齡友善城市計畫至 8 個縣市，「住宅」與「鄰里環境」分別為高齡

友善城市推動環節之一。本研究結合老人居住安排現況與偏好與老化因應政策趨勢認為，以老

人最普遍與接受度最高的「三代同堂」居住環境作為出發點，適宜現代生活的「三代家庭居住

 
1 活躍老化(active ageing)，世界衛生組織（World Health Organization, WHO）於 2002 年出版“Active Ageing: A Policy Framework”，

藉由對各國老化政策擬定的建議，以個人健康、社會參與、安全保障改善為主，提升老年生活品質達到活躍老化的概念。 

2 高齡友善城市(age-friendly city)，為 WHO 於 2007 年出版“Global Age-Friendly Cities: A Guide ”提出，因應高齡化社會需求，改善

資訊、就業、交通、住宅、鄰里環境、社會參與、社會支持、社會尊重等八個面向，藉由高齡友善城市的推動，進一步落實活

躍老化、在地老化的概念。 
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需求」有其探討必要，三代家庭尺度居住環境需求調查進一步可作為未來政策、產品規劃參考

依據，更可進一步參考國外「世代混合住宅」經營之經驗，發展出適合台灣文化觀念與期待的

經營模式與居住環境，提供跨世代同住之家庭更多元的住宅選擇方案與生活品質提升的可能。 

 

三、 研究設計 

（一） 研究流程與方法 

        本文研究流程自研究動機與目的確立後，可分為「資料蒐集」與「結果分析」二大階段。

「資料蒐集」則透過「文獻回顧」、「問卷調查」的方式作為研究基礎。 

        透過文獻回顧瞭解國內外因應高齡化社會政策趨勢、老人居住安排現況與「三代同堂」目

前於國內研究探討歷程，結合政策趨勢與實際需求作為研究後續理論依據，並設計問卷內容，

架構如表 1。考量填表人對問卷理解度與有效問卷回收率提升後，確立問卷發放方式與對象，

並依研究設定進入正式問卷調查。問卷回收後依填表人項目排序結果作加權平均計分，所得數

據視為該項目影響強度或偏好程度。以上為研究第一階段之資料蒐集與取得。 

        研究依調查結果分析研究區域內三代家庭之居住現況、理想三代家庭居住型態作為後續理

想居住環境建構之基礎。其次，分析整理三代家庭對室內環境與鄰里環境的居住需求與期待。

最後，結合理想三代家庭居住型態與居住環境需求調查結果，建構出三代家庭理想居住環境，

並將之與現況相互比對，瞭解目前政策、居住環境與三代家庭實際需求尚存落差之處，依此對

政府、建商與消費者三方提出建議，作為日後政策擬定、產品規劃與住屋選擇之參考依據。 

 

 

 

 

表 1  問卷設計架構 

 內容 項目 

現況 填表人基本調查 性別、年齡、健康狀況、現居住型態 

感受 三代家庭生活滿意度 非常滿意、滿意、普通、不滿意、很不滿意 

理想三代家庭居住型態 同住於一家戶  （類型一） 

上下/左右同鄰（類型二） 

同住於一鄰里  （類型三） 

同住於一地區  （類型四） 

需求 室內環境需求 移動、空間、品質、安全、文化 

五大因素 鄰里環境需求 

資料來源：本研究整理 

 

  

（二） 發放方式 
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資料來源：本研究整理       

「」表示需完全符合具備；「 」表示解釋較為寬鬆。 

         本研究問卷發放對象採「滾雪球抽樣(snowball sampling)3」的方式發放，以研究者在地生

活圈人脈與地緣關係為中心點向外擴張，透過熟識的三代家庭成員、親友鄰居、鄰里長等填寫

並向外轉介其他三代家庭成員以擴張採樣範圍與樣本數。 

        另針對 65 歲以上參與者，為提升其對問卷內容理解與填答意願，多數樣本研究者均以現

場訪談、代為填答方式取得問卷。 

 

（三） 發放對象 

        問卷發放對象需為「新北市三重區」內之「三代家庭成員」，同時為更明確鎖定研究對象

範圍，本研究針對問卷發放對象做出以下限制： 

 

1. 家庭型態：三代家庭分為「三代同堂」與「三代同

鄰」二大型態。「三代同堂」定義限制較多，需完

全符合家庭成員為直系的三世代血親，且有共同居

住於同一住宅單元事實存在，因此研究將其歸為

「狹義三代同堂」（李鳳翔，1996；陳淑美、張金

鶚，2000；湯璧如，2006）。「三代同鄰」對於

「共同居住之事實」解釋較寬鬆，不限於「同一住宅單元」，因此研究將其歸納為「廣義

三代同堂」如表 2。 

        其次，依三代家庭內部核心家庭居住距離將三代家庭區分為「同住於一家戶」或符  合

「上下/左右同鄰」、「同住於一鄰里」、「同住於三重區」 型態。研究將各型態整理如表

3 所示。 

 
3 滾雪球抽樣(snowball sampling)，選定部份符合研究範圍者作為初次調查對象，並由初次調查對象再依其人脈關係提供第二批符合

研究範圍特徵的樣本作為調查對象，並依此類推累積研究調查樣本。此抽樣方法多運用於特定母群體成員難以界定時，以研究

參與者的建議來找出其他符合研究條件的對象之累積過程（李政賢，2009）。 

 

          定義 

要件 

三代同堂 

（狹義 ） 

三代同鄰 

（廣義 ） 

血緣關係   

世代數   

居於同一

住宅單元 

  

表 2  三代家庭定義與要件比較 
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表 3    三代家庭居住型態區分  

型

態 

三代同堂 三代同鄰  （廣義三代同堂） 

上下/左右同鄰 同一鄰里 同一地方行政區 

圖

例 

 

 

 

 

核心家庭 1 與 2 為 

居住於同一住宅單元

之三代家庭 

 

 

 

 

 

上

下同鄰三代家庭 

 

 

       

為 同 一 鄰里行政區 

（例如三重區光華里） 
為同一地方行政區 （例如新北市三重區） 

 

1. 核心家庭 1 與核心家庭 2-1 

    為同住於一鄰里之三代家庭。 

2. 核心家庭 1 與核心家庭 2-2 

    為同住於一地方行政區之三代家庭。 

 

 

 

左右同鄰三代家庭 

資料來源：本研究整理 

 

2. 家庭成員生活自理能力與行為能力：填答人所屬三代家庭成員，若有行動不便、生活無法

自理等情形者，居住空間需依個案情形將輔具、相應設備等空間納入考量，因此本研究將

對象限制於填答人及其所屬三代家庭均能自行活動且生活能自理者。另外，考量填表人對

於問卷內容理解能力，問卷發放對象進一步排除孩童或因其他原因無行為能力者。     

 

四、 調查結果與分析 

        本研究問發放以新北市三重區三代家庭成員為範圍，透過「滾雪球抽樣」於民國 100 年 5

月 31 日至 6 月 14 日間發放，共 15 天。問卷共回收 66 份，扣除無效問卷 7 份後，有效問卷計

59 份，有效回收率 89.39%，如表 4。無效問卷判斷依據為： 

1. 填表人非本研究設定之三代家庭成員而誤填。 

2. 填答不全，致無法判斷填表人是否確為三代家庭成員與填表人居住現況。 

 

表 4  問卷回收狀況統計 

               統計項目 

問卷分類 
回收統計 性別 (%) 平均年齡 (歲) 

份數(份) 比例% 男 女 男 女 總平均 

有效問卷 59 89.39 49.15 50.85 54.07 48.2 51.08 

核心家庭 1 
+ 

核心家庭 2 

核心家庭 1 核心家庭  

2 

核心家庭 1 核心家庭 

2-1 

核心家庭 

2-2 

核心家庭 1 

核心家庭 2 
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無效問卷 7 10.61 -- -- -- -- -- 

總計 66 100 100 100 -- -- -- 

資料來源：本研究問卷統計 

 

        本章節接續欲呈現依前述文獻、研究設計流程設計之研究調查成果。以三代家庭型態為基

礎，生活滿意度、理想居住型態及現況與理想居住型態調查比對，提出三代家庭間理想居住距

離。其次，分析「居住環境需求」調查結果，瞭解三代家庭在室內與鄰里環境居住需求，並建

構理想三代家庭居住環境。最後，以本研究建構的理想三代家庭居住環境與目前現況相互比

對，提出國內三代家庭居住環境待改善部份與項目。 

（一）    三代家庭成員理想居住型態調查分析 

1. 三代家庭理想居住型態調查--「上下/左右

同鄰」為最理想居住型態 

        本研究將三代家庭依居住距離分為「同

住於一家戶」、「上下/左右同鄰」、「同住

於一鄰里」與「同住於三重」，如圖 1。 

         59 份有效問卷中，填答人所屬三代家庭

類型以「上下/左右同鄰」最多，其次為「同

住於三重」，「同住一家戶」比例最低，統

計如表 5。依此可得知目前三代家庭型態隨

社會形態、觀念變遷等變化影響逐漸產生變

化，類型二--「上下/左右同鄰」成為目前都會區最普遍的三代家庭型態。 

 

表 5  三代家庭居住現況與理想型態調查統計                                                           單位：% 

       類型 

 

項目 

同住一家戶 

 

上下/左右同鄰 

 

同住於一鄰里 

 

同住於三重 

 

三代家庭 

非理想 

現況調查 18.64 61.01 0 20.33 -- 

理想調查 13.56 54.24 18.64 13.56 0 

資料來源：本研究統計結果 

 

         三代家庭成員對「理想三代家庭居住型態調查」統計顯示，以三代家庭成員生活經驗而

言，「上下/左右同鄰」為最理想三代家庭型態，居住現況與理想三代家庭型態調查，亦同時

為三代家庭成員現況與期待型態之對照。 

        依各類型人次變化對照可發現，以「三代同堂」、「上下/左右同鄰」、「同住於三重」

為理想三代家庭型態的人數，較實際居住型態為此三種類型者少—本研究依此推論，不論三代

家庭實際居住型態為何，三代家庭居住距離影響三代家庭互動頻率，更可能影響三代家庭成員

對實際生活情形改善的需求。 

2 2 2 2 1 
三代同堂 上下/左右同鄰 

 
同住於一鄰

里 

同住於一地

區 

圖 1  三代家庭居住距離 

資料來源：研究繪製 
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        其次，本研究未有參與者屬於「同住於一鄰里」型態三代家庭。但在「理想居住型態」調

查中，此為唯一理想調查填選人數高於實際現況調查的三代家庭型態—研究更依此推論，各三

代家庭均可能產生其對環境改善的期待與需求，轉而產生對另一種三代家庭型態的偏好與期

待。三代家庭成員雖期待家庭居住型態的改變，但在理想居住型態調查中選擇「三代家庭非理

想居住型態」不願同住者人數為 0，表示可能受「居住慣性」、「傳統觀念」、「現實條件」

等影響，三代家庭成員對於三代家庭同住或近距離同住仍存有高度意願。接續段落將進一步藉

由各類型三代家庭的生活滿意度、理想與現況作答情形調查結果交互比對，探討三代家庭理想

的居住型態。 

 

2. 各類型現況調查與理想調查填答比對--「上下左右同鄰」者對居住現況接受度最高，且為其

他各類型所認理想居住型態。 

        承上段落三代家庭實際居住情況與理想型態選擇填答結果研究推論，三代家庭成員仍有高

度同住或近距離同住的意願，但各居住型態下成員均可能產生對居住型態修正或改變的需求與

期待，修正的需求越低表該居住型態成員對居住的現況接受度較高。   

        比對填答人所屬三代家庭類型與其理想三代家庭型態的填答狀況，統計現況與理想型態具

有差異者，並依三代家庭類型區分所得結果如表 6，並說明如下： 

 

表 6 目前居住型態與理想居住型態填答比對統計 

                統計項目 

 

類型 

該型態

人數 

（人） 

現況/理想作

答差異人數 

（人） 

佔該型態 

比例 

％ 

理想居住型態 （人） 

同住於

一家戶 

上下/左

右同鄰 

同住於

一鄰里 

同住 

一地區 

同住於一家戶 11 10  90.90 - 6 4 0 

上下/左右同鄰 36 16  44.44 7 - 6 3 

同住於三重 12 7  58.33 0 6 1 - 

總計 59 33 55.93 7 12 11 3 

資料來源：本研究調查統計  

 

(1) 居住型態改變需求強度—「三代同堂」需求最高，「上下/左右同鄰」最低。 

       表統計顯示，目前居住型態為「同住於一家戶」三代同堂家庭成員具差異比例最高，達

90.90%，顯示「三代同堂」的家庭成員對居住型態改變的需求與期待最高。反之，「上下/左

右同鄰」三代家庭型態其比例最低 44.44%，表示該型態三代家庭成員對現況的接受度較高。  

(2) 居住型態改變偏好--「上下/左右同鄰」為三代家庭理想居住型態。 

        以具差異群體對理想居住型態填答結果為基礎，研究進一步分析其理想居住型態偏好。發

現「上下/左右同鄰」為具差異群體中的理想居住型態，對三代同堂或同住於三代家庭的成員

而言，「上下/左右同鄰」為理想的。此現象顯示「上下/左右同鄰」的居住型態應為三代家庭

成員較為偏好的居住型態。 
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3.  各類型三代家庭生活滿意度分析--「上下/左右同鄰」型態最高。 

        本研究問卷對生活滿意度調查分「很滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」與「非常

不滿意」選項，本段落依填答結果分別予 2、1、0、-1、-2 分，考量各三代家庭類型樣本數不

同，加總統計後依樣本數計算平均平均給分，藉以作為理想三代家庭居住型態判斷依據。「上

下/左右同鄰」的三代家庭型態成員生活滿

意度給分最高，其次依序為「同住於三重

區」、「三代同堂」，統計結果如表 7。結

合各類型三代家庭生活滿意度平均給分與

前述「居住現況接受度」、「居住型態改

變需求」、「居住型態改變偏好」等分析

發現，「上下/左右同鄰」的三代家庭型態是目前接受度與期待度最高的三代家庭型態。 

 

4.  三代家庭間「居住距離」對成員生活滿意度與現況接受度影響，符合邊際法則 

        結合各類型三代家庭對居住型態現況接受度與生活滿意度數據繪製如圖 2，觀察生活滿意

度變化可發現--當居住距離在「上下/左右同鄰」以內時，三代家庭成員生活滿意度隨居住距離

的增加而提升；反之，當居住距離提升至「上

下/左右同鄰」以外時， 三代家庭成員的生活

滿意度則隨之遞減，顯示居住距離所產生的邊

際效用遞減。  

        此結果表示， 「距離」對都會區三代家庭

成員生活品質提升具有一定效益，此與相關研

究所提及家庭成員對生活獨立性、自主性、隱

私空間等需求及生活作息、觀念差異相符合。    

另外以本研究調查結果顯示，當三代家庭同住

距離延伸至「同住於三重區」時，改變需求強

度提升、生活滿意度下降，顯示「距離」對三代家庭生活品質產生的效益開始下降，此則表示

「距離」在此範圍內可能對三代家庭內部核心家庭互動產生阻礙，共同生活成本因此提升所

致。因此，三代家庭居住距離考量時，單以「越近越好」或「越遠越好」作唯一考量的角度作

為考量，則可能因此對三代家庭成員生活品質與互動機會產生更高的成本。 

 

5.  小結--理想的三代家庭居住型態 

        本研究以鄰近台北市之衛星城市--「新北市三重區」三代家庭成員為調查範圍，並以「距

離」為三代家庭居住型態區分依據。透過理想居住型態調查結果可發現，「上下/左右同鄰」

的三代家庭型態為三重區三代家庭成員所認最理想的居住型態，其次為「同住於一鄰里」、

「同住於三重區」。綜合以上結果研究歸納如下：  

(1) 「上下/左右同鄰」為適宜都會區三代家庭的居住型態 

     類型 

項目 
全體 同住 

一家戶 

上下/左右 

同鄰 

同住於

三重區 

平均 1.05 0.27 1.33 0.92 

圖 2    三代家庭最適居住距離  

資料來源：本研究繪製 

資料來源：本研究調查結果 

表 7  各類型三代家庭生活滿意度 
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        「新北市三重區」為與台北市一橋之隔之衛星市鎮，人口密度、交通流量、區位因素等均

與都會區有其相似處。「上下/左右同鄰」為調查所得理想三代家庭居住型態，研究進一步藉

由各類型三代家庭生活滿意度與現況接受度調查分析得知—現況為「上下/左右同鄰」為改變

需求強度最低且生活滿意度最高的三代家庭型態。以此，本研究認為「上下/左右同鄰」在都

會區生活型態中，為三代家庭最理想之居住距離。 

(2) 「同住於一家戶」非最理想的三代家庭型態 

        透過參與調查填表人所屬三代家庭類型區分，更發現「同住於一家戶」之三代家庭型態在

現況接受度與生活滿意度調查中均為各類型最低，顯示「三代同堂」並非全然適用都會區的生

活觀念、型態。 

(3) 「距離」對居住現況接受度與生活滿意度產生的邊際效果 

        透過各類型三代家庭對居住現況接受度與生活滿意度數據變化觀察可發現，三代家庭間在

一定居住距離內，有提升家庭成員的生活品質的效果；但居住距離延伸至一定範圍後，家庭成

員的生活滿意度與接受度則出現下降的趨勢。顯示「居住距離」的考量非可單一以「遠」、

「近」的角度取決之。 

 

（二）三代家庭居住環境需求分析 

 

表 8  三代家庭居住環境需求調查結果 

室內環境需求 鄰里環境需求 

項目 強度 細項 項目 強度 細項 

移動

需求 

0.39 

★ 

有電梯      (2.31) 

住 1 樓      (1.75) 

動線簡易  (1.75) 

移動

需求 

0.31 

★★ 

 

空間

需求 

1.63 

★★★★ 

獨立空間  (2.34) 

聚會空間  (1.59) 

衛浴空間  (1.36) 

空間

需求 

1.71 

★★★★ 

一般日常生活設施  (1.78) 

休閒設施                  (1.59) 

必要日常生活設施  (1.58) 

品質

需求 

1.90 

★★★★

★ 

通風          (1.81) 

採光          (1.58) 

屋齡          (1.24) 

品質

需求 

2.17 

★★★★

★ 

環境空氣                  (1.63) 

環境寧靜                  (1.63) 

與嫌惡設施距離      (1.32) 

安全

需求 

1.49 

★★★ 

外來入侵  (2.29) 

行動輔助  (1.85) 

緊急呼救  (2.29) 

安全

需求 

1.56 

★★★ 

緊急呼救                  (2.08) 

警衛管理                  (2.03) 

行動輔助                  (1.68) 

文化

需求 

1.07 

★★ 

方位          (1.17) 

格局          (1.63) 

文化

需求 

0.25 

★ 

 

資料來源：本研究調查結果  
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成長需求 

充分需求 

        前章節中本研究提出「上下/左右同鄰」為三代家庭最理想之居住型態，接續將三代家庭

對居住環境依居住環境尺度分為「室內居住環境需求」與「鄰里環境需求」；其次區分五大類

需求--「移動需求」、「空間需求」、「品質需求」與「安全需求」、「文化需求」，依填表

人重視程度排序計算各項加權平均，結果視為三代家庭成員對各項需求的重視程度。表 8 調查

結果顯示，室內環境與鄰里環境需求調查結果，均以「品質需求」、「空間需求」、「安全需

求」為需求強度排序前三，且同時各項目的鄰里環境的需求強度均高於「室內環境需求」。研

究將調查結果歸納如下： 

1. 「品質」、「空間」、「安全」同為室內環境與鄰里環境需求強度排序之前三位。 

       將調查結果與馬斯洛 1962 年提出的「人類需求層級理論(Maslow Needs Hierarchy Theory) 4」

結合後如表 9。三代家庭居住需求依調查結果顯示普遍仍以追求底層基本的「充分需求」為

主，位於頂層的「成長需求」在本研究調查中則尚處於需求期待排序末端。研究認為此調查結

果顯示以下情形： 

(1)  現實居住環境對三代家庭的充分需求尚未滿足 

        此結果表示對於現在的三代家庭而言，基本的生活需求滿足仍有改善空間，因而多數人仍

以生理需求、安全需求等為優先的追求目標，以致對於社會尊重、自我實現等頂層的「成長需

求」尚未有認為追求之必要。基於此，未來在三代家庭居住環境的規劃與選擇考量中，確切探

討三代家庭成員各生命歷程所需的充分需求內容，並嘗試將位於頂層且較未被列入需求滿足目

標的「成長需求」與三代家庭生活結合，以此兼顧「以家庭為中心」的家庭生活及「活躍老

化」等社會參與需求，提供使三代家庭成員良好追求自我實現與社會尊重需求管道。 

(2)   社會認知與生活習慣，使得對「成長需求」的追求意識較缺乏 

        「利他主義」與「家族主義」是傳統台灣的家庭價值觀偏向，加上同家共業的家庭形態，

使得家庭對居住環境的需求呈現「家庭利益最大化」的需求導向。基此本研究推測，在台灣傳

統價值觀與社會認知當中，較偏向個體需求導向的「自我實現」與「社會尊重」等偏向個體導

向的需求內涵，因此較受到家庭利益考量壓抑，而在研究調查結果中非為三代家庭成員主要追

求的居住環境需求。 

 

表 9  居住環境需求調查結果與馬斯洛人類需求層級 

馬斯洛需求層次理論 需求層次 三代家庭主要需求 

 

 

 

-- 

 -- 

 
4 馬斯洛需求層級理論，將人類需求區分為「生理需求」、「安全需求」、「社會需求」、「社會尊重」與「自我實現」五大層

級。「生理需求」位於需求層級最底，「自我實現」則位於最頂層，各項需求的內涵沒有絕對的劃分界線，可能產生部份重

疊。滿足需求程度逐級上減，越頂層的需求則越少人將其視為追求目標。需求層級理論中，一個人可能同時追求對象需求滿

足，也可能先以上層需求作為滿足目標。 



 12 

品質、空間、安全 

資料來源：本研究調查整理 

 

2. 三代家庭對鄰里環境需求的強度，高於室內環境需求的強度 

(1)  對三代家庭而言「鄰里環境」目前待改善程度高於「室內環境」。 

        環境尺度而言，住宅單元內的家戶需求易透過家戶個體力量進行修繕以符合家庭成員需

求；「鄰里環境」改善與需求的滿足，則需透過社區、地方力量規劃與建設，非個體家戶可達

成。此調查結果顯示目前居住環境規劃多著重於室內居住環境的家戶需求，忽略三代家庭結構

對於鄰里環境設施的需求，致使鄰里環境需求強度高過室內居住環境。與前述 結果結合，可

發現三代家庭居住環境規劃尺度，應進一步擴展至鄰里環境的規劃尺度。 

(2)  三代家庭成員對鄰里環境需求的重視度高於室內環境需求。 

        結合國外經驗，透過「社區支持」的力量改善高齡化、少子化人口結構趨勢的社會需求，

社區環境品質提升，以利他主義角度切入家庭整體生活品質亦會隨之提升；日常生活設施依獨

立性、需求性強度妥善規劃改善三代家庭各世代成員需求的滿足程度，對老化過程對於社會參

與需求、角色混淆與退縮的情形改善有所助益；另外，妥善的公共區域與系統性社區運作規

劃，則可藉此適解決部份三代家庭高齡者照顧需求、社會參與及幼童照顧等需求。 

 

（三）理想三代家庭居住環境建構與檢討 

        綜合以上調查結果，本研究建構三代家庭在各環境尺度下理想的居住環境應符合以下條

件： 

1. 以「上下/左右同鄰」為最理想的居住型態與居住距離。 

2. 室內環境與鄰里環境需以三代家庭之「品質需求」、「空間需求」、「安全需求」滿

足，作為居住環境規劃的主要考量。 

3. 「鄰里環境」為三代家庭較重視的居住環境需求，其中「品質」以視野景觀、環境寧靜

度及與嫌惡設施距離重視度較強。「空間」其次，三代家庭成員對於便利商店、菜市場

等「一般日常生活設施」期待離住家較近；其次為圖書中心、活動中心、公園等「休閒

設施」；最後則為銀行、郵局必要日常生活設施。 

 

        研究將根據調查結果所歸納的「理想三代家庭居住環境」，與政策及供給相互比對，發現

二者存在以下落差： 

1. 政策面與實際需求 

(1) 政策制定未與老人居住安排偏好結合 

        目前老人福利法雖以「在地老化」作為政策推動方向，但針對老人居住環境需求的相關法

規以「建築法規老人施工編」、「老人住宅管理條例」為主要規定依據。此類規定將「老人」

視為單一族群，未以「家庭一員」的角度看待老人與其家人居住需求，忽略台灣老人「以家為

中心」、「與子女同住」的居住安排偏好需求。 

(2) 環境修繕改造協助偏重於「室內環境」 
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         目前針對老人居住環境的修繕改造偏重「室內環境」補助，但本研究調查結果顯示，目

前三代家庭對「鄰里環境」需求強度較高；另由環境尺度而言，鄰里環境修繕非個體家戶能力

所能滿足；加上住宅單元的不可移動性與三代家庭成員組成特性，使得三代家庭較無法透過住

宅搬遷來改善其鄰里環境需求。因此未來針對新建社區，應家情鄰里環境與家庭需求結合規

劃；對既有社區，則可考量提供部份資源，協助環境修繕與改造。  

               

2. 供給面與實際需求落差 

(1)  以核心家庭為主要銷售對象 

目前市場房屋產品規劃多以核心家庭為主要銷售對象，住宅單元的規劃以「1 家庭＝1 世代

=1 住宅單元」為主要方向，跨世代人數多、世代多的需求，多以「空間量增加」作為解決

對策。此現象與本研究三代家庭對「上下/左右同鄰」及對「鄰里環境」重視偏好，目前房

屋產品的規劃則無法與三代家庭實際需求相互呼應。 

(2)  老人住宅、養生村等服務產品將老人需求視為單一個體 

老人住宅、養生村以 65 歲以上老人及其配偶為普遍入住條件限制，產品服務提供對象限制

減少資源可使用對象，也使老人為取得老化相呼應服務資源需脫離家庭、子女獨自生活，

在此與台灣老人對「家庭安養」、「與子女同住」的偏好相悖。 

      

 

 

五、 結論與建議 

（一） 結論 

        本研究以台灣老人最普遍的居住安排「三代同堂」為出發，以新北市三重區為研究範圍，

透過滾雪球的方式將發放問卷，並將調查對象擴張至「三代家庭」成員，藉以瞭解現代都會型

三代家庭居住需求，期望以此作為未來三代家庭居住環境規劃之參考依據。研究發現歸納如

下： 

1. 三代家庭之現況 

        「上下/左右同鄰」為生活滿意度與現況接受度最高之三代家庭居住型態，其次為「同住

於三重區」；「同住於一家戶」的傳統三代同堂型態，其生活滿意度與現況接受度均為最低。

顯示目前三重區之三代家庭為適應都會區社會環境、生活型態、價值觀念等變化，居住型態與

需求亦隨之多元化。 

2. 三代家庭理想居住型態 

(1)  研究依「居住距離」將三代家庭區分為四種型態並調查三代家庭成員所認為的理想居住型

態。調查統計以「上下/左右同鄰」為最理想三代家庭型態；「同住於一鄰里」雖未出現於

本研究填表人，但於理想居住型態調查結果中排序第二；「同住於一家戶」與「同住於三

重區」則為選擇人次最少者。三代家庭隨社會觀念變遷，為滿足各類需求而有發展多元三

代家庭型態的需求。 

(2) 「居住距離」對三代家庭生活品質與成本 「邊際效果」影響。 
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一定居住距離內，「居住距離」增加對三代家庭生活品質與生活成本分別有提升與節省效

果；反之，當三代家庭居住距離擴張至一定程度後，「居住距離」對三代家庭生活品質與

成本節省所產生的效益則開始遞減。綜合其他項目調查結果可推測，「上下/左右同鄰」為

居住距離產生效益遞增與遞減分水嶺—對「同住於一家戶」三代家庭而言，若將居住距離

擴張至「上下左右同鄰」將可能提升整體家庭生活品質；但若將居住距離擴張至「上下/左

右同鄰」範圍外的「同住於三重區」，距離可能造成家庭成員間互動往來成本提升，降低

生活品質而無法發揮三代家庭特色與效益。 

3. 三代家庭居住需求 

(1) 目前三代家庭居住需求仍集中於底層的「充分需求」。 

        「品質」、「空間」、「安全」三項均為三代家庭室內與鄰里環境需求排序前三。結合馬

斯洛「人類需求層級理論」，歸納三代家庭居住環境需求有以下情形： 

a. 現實情況對三代家庭的基本生活需求尚未滿足。 

b. 社會認知與生活習慣使得目前三代家庭對「成長」層次需求追求意識較缺乏。 

 

(2) 三代家庭對鄰里環境需求強度高於對室內環境需求強度。 

        此結果反映出三代家庭對環境尺度需求與待改善強度： 

a. 「鄰里環境」目前待改善的程度高過於「室內環境」。 

住宅單元內家戶需求易透過個體力量進行修繕以符合個案；鄰里環境改善影響範圍較廣，

非個體家戶可達成。目前居住環境規劃與修繕多著重於住宅單元內，而忽略鄰里環境。 

b. 三代家庭對鄰里環境的需求重視度高過於室內環境需求。 

社區妥善的公共區域規劃與系統運作，可以「社區支持」協助減輕高齡化、少子化人口結

構負擔功能，改善家庭成員老化過程中對社會參與、角色退縮之情形。對三代家庭生活品

質有提升作用。 

 

        綜合研究調查結果與相關研究文獻，目前人口結構、居住安排偏好統計等顯示，「以家為

中心」的三代家庭安養資源在台灣仍具有其文化傳統與人口負擔減輕之功能存在。本研究調查

結果得知，三代家庭成員以「上下/左右同鄰」為理想居住型態，其次為「同住於一鄰里」；

對居住環境需求以「品質」、「空間」、「安全」三項目為排序前三，且對鄰里環境需求強度

高於室內環境。三代家庭居住需求已隨時代觀念與環境變遷產生多元型態，過往「1 住宅單

元」＝「1 家庭」＝「1 世代」的概念亦應隨之修正，以提供未來人口結構變化需求之多元選

擇方案。 

 

（二） 建議 

1. 對政策、供給與需求面建議 

(1) 政策面： 

        目前政策內容與適用對象範圍，未與台灣老人偏好家庭安養的需求--「三代家庭」確

切結合。建議未來針對老人居住環境相關政策內容，應結合實際老人對家庭安養偏好提供
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多元居住型態選擇協助；同時將規劃與修繕協助尺度延伸至鄰里環境，以提高資源協助的

普及與使用率。 

 

(2) 供給面—考量社區入住年齡層比例、以機構設置加強世代人力流通 

        目前住宅單元規劃仍以核心家庭需求為主，可考慮以「跨住宅單元」作為銷售策略與

規劃方向，得以在高齡化、少子化人口趨勢變化中更符合多世代家庭消費需求，提供跨世

代家庭需求者更良好的家庭環境。 

        老人住宅、養生村服務產品提供，可參考德、日部份社區經營概念，開放適當比例輕

壯年齡層人入住，使得高齡人口擁有與其他世代交流或與家人同住機會，保持社會參與家

庭安養偏好需求。社區內同時規劃老人日托中心、幼稚園等機構，設置交誼廳等公共區

域，透過社區內人力運作，維持社區住戶老人與輕壯年人口比例，透過住戶對社區機構投

入經營達到世代人力流通，減輕高齡住戶老化過程社會邊緣化現象，維持社會參與及自我

認同；輕壯年世代則透過社區機構取得所需照顧與家務協助資源，減輕工作與家庭壓力；

社區資源也可減輕未來高齡化、少子女化老人照顧陪伴需求及未來為人子女者家庭照顧壓

力。 

 

(3) 需求面 

a. 三代家庭居住型態的多元方案考量 

「三代同堂」長久與共享天倫、含飴弄孫、等傳統印象相連結，導致社會對於老人居住

安排過度著重「社會認同」忽略三代家庭成員生活實際需求。研究結果顯示，「同堂」

居住型態對於成員生活滿意度與接受度並高出其他「同鄰」型態。老化過程、長者照

顧、家庭生活的品質均為「長期關係」所影響，因此三代家庭選擇居住型態應嘗試突破

刻板框架，以「符合家庭現況」的方案取代「符合社會認知」，提升家庭關係與生活品

質的長遠維持。 

b. 三代家庭居住需求考量延伸 

調查結果顯示，三代家庭對居住環境需求仍著重於基層「充分需求」，偏向個體需求的

「成長」層次則較受忽略。研究認為，個體對「成長需求」滿足將有助於家庭成員互

動，且能提升老化過程社會參與需求滿足，隨科技技術進步硬體環境設施提升，三代家

庭成員對居住需求考量，應可進一步延伸至社區環境、活動中心、教育資源等自我實

現、社會互動層次滿足。 

 

2. 未來研究建議 

a. 研究範圍延伸：各地區受環境條件、人文背景、居住型態、社會經濟發展狀態等差易，

「三代家庭」的居住型態將產生空間需求、文化需求重視程度等差異，因此研究建議可

嘗試以不同地區三代家庭作為研究對象，瞭解各地區三代家庭需求是否存在地域性區

隔。   
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b. 需求分析方向延伸：研究以「三代家庭居住型態」作為問卷調查結果分析依據，建議未

來可嘗試以三代家庭成員、世代別、家庭角色等作為區分依據，進一步瞭解各條件因素

對三代家庭居住需求影響程度。 

c. 資訊參考對象延伸：研究目前以「家庭需求」作為調查主體，依此作為政策、供給、消

費三面的建議依據，建議未來可進一步朝向「政策面」、「供給面」作為調查，瞭解三

代家庭居住環境規劃在政策面與供給面執行的需求與困境，作為未來環境、產品服務規

劃其他面向參考資訊。 
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